Lehre und Wehre. 


Jahrgang 40. April 1894. No. 4. 


Der moderne Subordinatianismus im Licht der Schrift. 


(Fortſetzung.) 

Neben ſolchen Ausſagen der Schrift, wie wir ſie bisher uns vorgeführt 
haben, welche das immanente Verhältniß des Sohnes zum Vater beſchrei— 
ben, finden ſich andere, in denen Chriſtus, wie unſere Alten ſich ausdrücken, 
4 ratione humanitatis et officii sive o/zovopias von Gott, dem Vater, unter— 
ſchieden wird. Nach ſeiner Menſchheit iſt Chriſtus freilich geringer, als der 
Vater. Und in ſeinem Amt und Werk, in dem Werk der Erlöſung, welches 
der menſchgewordene Gottesſohn hinausgeführt hat, war derſelbe allerdings 
dem Rath und Willen Gottes untergeben. Aber derartige Ausſagen, in 
denen der menſchgewordene Gottesſohn in ſeinem Thun und Leiden uns 
vor Augen geſtellt wird, betreffen eben nicht das trinitariſche Verhältniß 
des ewigen Sohnes zum ewigen Vater. Wo aber im Zuſammenhang ſolcher 
Stellen dieſes letztere Verhältniß berührt wird, beſtätigt ſich nur, was wir 
hiervon ſchon erkannt haben, nämlich daß Chriſtus einerſeits als der Sohn 
ſein Leben und Weſen vom Vater hat und Alles, ſeine Werke, auch ſeine 
Lehre (Joh. 7, 16.) vom Vater nimmt, andrerſeits 40 6s iſt und bleibt, 
Alles aus ſich ſelber iſt, hat und thut. Ja, gerade was das Heilswerk 
Gottes anlangt, erſcheint Chriſtus in der Schrift nicht nur als der Executor 
des Heilswillens Gottes, als der Heilsmittler, ſondern auch, weil er wahr— 
haftiger Gott iſt, zugleich, wie der Vater, als Urheber unſers Heils und 
unſerer Seligkeit. 

Schon unſere alten Dogmatiker erkennen die Thatſache an, daß in der 
Schrift, und gerade auch im Neuen Teſtament, der Vater am häufigſten 
Gott genannt wird. Es iſt aber ein Trugſchluß, wenn man hieraus folgert, 
daß der Vater „Gott ſchlechthin“ ſei. Daß in den Evangelien, wie in den 
apoſtoliſchen Briefen inſonderheit dem Vater der Titel „Gott“, 6 Fede, bei— 
gelegt wird, hängt damit zuſammen, daß die Apoſtel vor Allem den Heils— 
rath und das Heilswerk Gottes beſchreiben und Chriſtum den ſündigen 
Menſchen als ihren Heiland und Erlöſer vorſtellen. Chriſtus ſagt in den 
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Evangelien nicht nur von ſeinem Vater, ſondern überhaupt von Gott. Aber 
Chriſtus war ja auch und iſt wahrhaftiger Menſch, iſt ganz in der Menſchen 
Gleiche eingegangen, und hat ſich daher nicht nur vor den Menſchen als 
Menſch geberdet, ſondern auch Gott gegenüber als Menſch gewußt und ge— 
fühlt, hat daher in den Tagen ſeines Fleiſches Gebet, Flehen und Thränen 
Gott geopfert. In den Briefen der Apoſtel wird in den mannigfaltigſten 
Redewendungen das Heil und die Gnade des Neuen Teſtaments auf Gott 
als Urheber zurückgeführt und als durch Chriſtum uns erworben dargeſtellt. 
Da heißt es z. B.: „Gelobt fei Gott und der Vater unſers HErrn JEſu 
Chriſti, der uns geſegnet hat mit allerlei geiſtlichem Segen in himmliſchen 
Gütern durch Chriſtum.“ Eph. 1, 3. Oder: „auf daß in allen Dingen 
Gott gepreiſet werde durch JIEſum Chriſt“. 1 Petr. 4, 11. Hier kommt 


offenbar nicht das ewige Verhältniß des Sohnes zum Vater, ſondern Chri- 


ſtus, der Gottmenſch, als Heilsmittler in Betracht, welcher zwiſchen Gott 
und den Menſchen in der Mitte ſteht. 

Die Schrift bezeugt öfter, daß der Vater den Sohn in die Welt ge— 
fandt habe. Chriſtus ſpricht: „Gott hat ſeinen Sohn nicht geſandt in die 
Welt, daß er die Welt richte, ſondern daß die Welt durch ihn ſelig werde.“ 
Joh. 3, 17. „Es iſt der Wahrhaftige, der mich geſandt hat.“ Joh. 7, 28. 
St. Paulus ſchreibt: „Da aber die Zeit erfüllet ward, ſandte Gott ſeinen 
Sohn, geboren von einem Weibe.“ Gal. 4, 4. Mit der Sendung des 
Sohnes in die Welt oder, was dasſelbe iſt, mit der Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes begann die Ausführung des Rathſchluſſes von unſerer Er— 
löſung. Damit trat der ewige Gottesſohn in eine neue Seinsweiſe, in ein 
neues Amt und Werk, auch in eine neue Beziehung zu Gott ein. Zugleich 
entſprach es dem perſönlichen Unterſchied des Sohnes vom Vater, daß der 
Sohn vom Vater geſandt wurde. Die lutheriſchen Dogmatiker nennen die 
missio filii temporalis ganz richtig ein consequens der generatio filii 
aeterna, ebenſo wie fie Die missio spiritus sancti temporalis als con- 
sequens der processio spiritus aeterna bezeichnen. Dieſe Sendung des 
Sohnes iſt aber ebenſo wenig, wie die ewige Zeugung, Beweis irgend 
welcher Superiorität des Vaters über den Sohn qua Sohn. Sie iſt nicht 
per imperium geſchehen, ſondern, wie Quenſtedt treffend bemerkt, per 
voluntatis suae liberrimum consensum. Chriſtus zeugt von ſich ſelber: 
„Ich bin vom Vater ausgegangen und gekommen in die Welt.“ Joh. 
16, 28. „Des Menſchen Sohn iſt nicht gekommen, daß er ihm dienen lafje,® 
ſondern daß er diene“ 2c. Matth. 20, 28. Und der Apoſtel bezeugt, „daß 
Chriſtus JEſus gekommen iſt in die Welt, die Sünder ſelig zu machen“. 
1 Tim. 1, 15. Der Sohn Gottes iſt alſo, wie nach des Vaters Rath und 
Willen, ſo aus eigenſtem Antrieb und Entſchluß in die Welt gekommen, um 
die Welt zu erlöſen. 

Der menſchgewordene Gottesſohn hat dann freilich im Stand der Er— 
niedrigung als ein treuer Knecht (Jeſ. 53) Gott gedient, hat das Gebot er— 
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füllt, das er von ſeinem Vater empfangen hatte, Joh. 10, 18. 14, 31., hat 
ſeinen Willen dem Willen des Vaters untergeordnet, Matth. 26, 39., war 
Gott gehorſam bis zum Tod am Kreuz, Phil. 2, 8. Aber auch bei dieſem 
Dienſt und Gehorſam, bei dieſer Unterordnung, welche aus der Erniedri— 
gung reſultirte und die Erlöſung der Menſchen zum Zweck hatte, behauptete 
Chriſtus ſeine volle göttliche Souveränität. Er erniedrigte und entäußerte 
ſich ſelbſt. Phil. 2, 5. Er hat nach ſeinem eigenen Willen, aus eigener 
Machtvollkommenheit ſein Leben in den Tod gegeben. „Ich habe es Macht 
zu laſſen, und habe es Macht wieder zu nehmen.“ Joh. 10, 18. 

Wenn man den angegebenen Unterſchied ſich ſtets gegenwärtig hält, 
wenn man bedenkt, daß es doch ein ganz anderes Ding iſt, ob etwas von 
Chriſto, dem ewigen Gottesſohn, oder von dem Menſchen IᷣEſus, der ſich 
im Stand der Erniedrigung befindet und durch freiwillige Armuth und 
Selbſterniedrigung den Menſchen das Heil erwirbt, ausgeſagt wird, ſo be— 
reiten auch folgende Schriftſtellen, mit denen alte und neue Subordinatianer 
mit Vorliebe operiren, keine erhebliche Schwierigkeiten. 

Ein Wort der Schrift, auf welches ſchon die alten Arianer und Semi— 
arianer den Athanaſianern gegenüber pochten und trotzten, iſt der Ausſpruch 
Chriſti Marc. 13, 32.: „Von dem Tage aber und der Stunde weiß Nie— 
mand, auch die Engel nicht im Himmel, auch der Sohn nicht, ſondern 
allein der Vater (ef wy 6 raryp).” Wie? Wird hier ein Unterſchied zwi— 
ſchen dem Vater und dem ewigen Sohn hinſichtlich der göttlichen Allwiſſen— 
heit gelehrt? Muß man hiernach einräumen, daß die Gottheit des Vaters 
der Gottheit des Sohnes wenigſtens in dem Einen Stück überlegen ſei, daß 
nur Gott der Vater, nicht aber Gott der Sohn von dem jüngſten Tage 
weiß? Man hat ſich hier von Alters her auf verſchiedene Weiſe zu helfen 
geſucht. Ambroſius meint, die Worte „auch der Sohn nicht“ ſeien inter— 
polirt, von den Arianern in den Text eingeſchoben. Aber alle alten Codices 
bieten obige Lesart, die alſo ſattſam verbürgt iſt. Andere alte Ausleger 
gloſſiren die Worte in folgender Weiſe: Filius novit sibi, nescit nobis. 
Das heißt aber dem Text Gewalt anthun. Die meiſten papiſtiſchen Theo— 
logen deuten den Spruch Chriſti dahin, Chriſtus habe den jüngſten Tag 
wohl gewußt, und nur ſo geſagt, er wiſſe nichts darum, habe aus heil— 
ſamen Gründen ſeinen Jüngern ſein Wiſſen verheimlicht. Das iſt auch 
eine ſchlechte Ausflucht, die zudem Chriſto eine Unwahrheit aufbürdet. 
Nein, Chriſtus ſpricht mit klaren, dürren Worten ſich ſelbſt die Kenntniß 
des jüngſten Tages ab. Die ſchon unter den alten Lehrvätern verbreitetſte 
und dann von ſämmtlichen lutheriſchen Dogmaͤtikern adoptirte, alſo die 
eigentlich kirchliche Auffaſſung der klaren Worte Chriſti iſt die, Chriſtus 
habe als Menſch im Stande der Erniedrigung den jüngſten Tag nicht ge— 
wußt, habe in dieſem Stück auf den Gebrauch ſeiner Allwiſſenheit ver— 
zichtet. Und dieſe Faſſung iſt kein bloßer Nothbehelf, ſondern entſpricht 
ſowohl dem Text, als dem Context. 
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Chriſtus ſpricht: „Von dem Tag aber und der Stunde weiß Nie— 
mand“, kein Menſch weiß darum. Er fährt fort: „auch die Engel nicht 
im Himmel“, auch die heiligen Engel, die höheren Geſchöpfe, welche die 
Menſchen an Weisheit überragen, wiſſen nicht, an welchem Tag, zu welcher 
Stunde das Ende der Welt eintreten wird. Und ſchließlich heißt es: „auch 
der Sohn nicht“, und dann folgt der Gegenſatz: „ſondern allein der Vater“. 
Hier ſchließt ſich offenbar Chriſtus mit allen Menſchen, ja mit allen Crea— 
turen, natürlich den vernünftigen Creaturen, denen überhaupt ein Wiſſen 
eignet, in Eine Kategorie zuſammen, wie dies die Satzverbindung odders — 
obdé — ob6€ anzeigt, und ſtellt ſich ſammt allen vernünftigen Creaturen in 
Gegenſatz zu dem Vater. Keine Creatur, und wäre es die höchſte und edelſte, 
weiß um jenen Tag, den kennt nur der Vater. Alſo aus ſeinem menſch— 
lichen, creatürlichen Bewußtſein heraus, als Menſch redet der HErr dieſe 
Worte. Er iſt Menſch unter Menſchen und hat ſo auch an jenem menſch— 
lichen Nichtwiſſen, das allen Menſchen, ja Menſchen und Engeln gemein iſt, 
Antheil. Der Vater, dem nichts, auch der jüngſte Tag nicht, verborgen iſt, 
ſteht hier im Gegenſatz, nicht zu dem Sohn, der aus ihm geboren und ſeines 
Weſens iſt, ſondern zu der geſammten Creatur, in die auch der Sohn ſeit 
ſeiner Menſchwerdung und eben nach ſeiner menſchlichen Natur hinein— 
gehört. Wir müſſen aber, um dies recht zu verſtehen, ſofort auch auf den 
Stand der Erniedrigung, in welchem ſich Chriſtus befand, als er dieſe 
Worte redete, reflectiren. Gerade auch jenes Nichtwiſſen bezeichnet einen 
Unterſchied des Standes der Erniedrigung von dem Stand der Erhöhung. 
Als die Jünger dem erhöhten Chriſtus, der ſich zur Himmelfahrt anſchickte, 
die Frage vorlegten: „HErr, wirſt du auf dieſe Zeit wieder aufrichten das 
Reich Iſrael?“ alſo nach Tag und Stunde frugen, da erwiderte derſelbe 
nicht, daß er ſelbſt das nicht wiſſe, ſondern ſprach vielmehr: „Es gebühret 
euch nicht zu wiſſen Zeit oder Stunde, welche der Vater ſeiner Macht vor— 
behalten hat.“ Apoſt. 1, 7. Er verweigerte ihnen damit abſichtlich eine 
Offenbarung, die ihnen nicht zukam, ihnen nicht heilſam geweſen wäre, die 
er ihnen aber wohl hätte geben können. Der Vater weiß gar wohl Zeit 
und Stunde, da Gottes Reich in Macht und Herrlichkeit offenbart werden 
ſoll, auch der Sohn weiß jetzt darum, aber er will ſeinen Jüngern, ihnen 
zu Liebe, nicht das zu wiſſen thun, was er weiß und ſein Vater weiß. Das 
Nichtwiſſen des jüngſten Tages war alſo nicht überhaupt ein Characteriſti— 
cum der menſchlichen Natur Chriſti, ſondern gehörte zu den menſchlichen 
Schwachheiten, welche Chriſtus mit ſeiner Erhöhung, mit der Verherrlichung 
ſeiner menſchlichen Natur abgelegt hat. Dies iſt aber wiederum nicht ſo zu 
verſtehen, als hätte Chriſtus mit ſeiner Menſchwerdung für die Zeit ſeines 
Erdenwandels, wie die heutigen Kenotiker wähnen, ſeine göttliche Allwiſſen— 
heit, wie auch ſeine göttliche Allmacht, ganz abgelegt. Nein, in Chriſto 
wohnte, ſeit er das Fleiſch der Menſchenkinder angenommen, die ganze Fülle 
der Gottheit leibhaftig, in ſeinem Leib, in ſeiner Menſchheit waren auch 
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von Anfang an alle Schätze der Weisheit verborgen. Die Evangelien ſind 
voll von Zeugniſſen der Allwiſſenheit des Menſchen IEſus. In eben der 
Rede, deren letztem Abſchnitte der in Rede ſtehende Spruch Chriſti ange— 
hört, Marc. 13, hat der HErr, indem er das Ende Jeruſalems und das 
Ende der Welt und alle Anzeichen ſeiner Zukunft auf das Genauſte pro— 
phezeite, ſeine Allwiſſenheit glänzend dargethan. Aber was dieſen Einen 
Punkt, Zeit, Tag und Stunde ſeiner Wiederkunft anlangt, hat er die 
Strahlen ſeiner Allwiſſenheit zurückgezogen, aus ſeinem menſchlichen Be— 
wußtſein zurückgezogen, und hat der menſchlichen Schwachheit, der menſch— 
lichen Beſchränkung des Wiſſens, Raum gegeben, er ſelber, freiwillig, hat 
ſich ſelbſt geäußert, den Menſchen zu Liebe, auf deren Heil er es mit ſeiner 
Menſchwerdung und Erniedrigung abgeſehen hatte. IEſus hat wirklich, 
da er ſo redete, von dem Tage nichts gewußt, aber eben deshalb, weil er, 
der ſonſt Alles wußte, das nicht wiſſen wollte, er hat in dieſem Stück auf 
Brauch und Ausübung ſeiner göttlichen Allwiſſenheit verzichtet, uns Men— 
ſchen, ſeinen Brüdern zu Gute. Der ganze Zuſammenhang der Rede weiſt 
auf den heilſamen Zweck dieſes Nichtwiſſens IEſu hin. Die große Weis— 
ſagung des HErrn von dem Ende Marc. 13 läuft in eine ernſte, dringliche 
Vermahnung aus, die IEſus an ſeine Jünger richtet, in die Mahnung, zu 
wachen und zu beten und ſich auf ſeine Zukunft zu bereiten. Gleich im fol— 
genden Vers, V. 33., heißt es: „Sehet zu, wachet und betet! Denn ihr 
wiſſet nicht, wann es Zeit iſt.“ Es würde dem Wachen und Beten nicht 
förderlich ſein, wenn die Jünger des HErrn genau wüßten, an welchem 
Tage der HErr wiederkommt. Es iſt keine Heilsbegier, ſondern Vorwitz 
und Neugier, und es hat ſchlimme Folgen, wenn die Jünger JEſu durch— 
aus Tag und Stunde erkunden wollen. Unter ſolchem Grübeln und Suchen 
erſchlafft der Glaube und der Eifer der Heiligung. Das beweiſt z. B. das 
Exempel der Chriſten in Theſſalonich. Und nun thut der HErr ſeinen Brü— 
dern, um ihnen dieſen gefährlichen Weg zu verſtellen, um ſie von der un— 
lautern Begier, die Tag und Stunde erforſchen will, zu heilen, die Liebe an 
und läßt ſich zu ihrer Schwachheit und Unwiſſenheit herab und legt felbft 
gleichſam eine Decke über ſein Angeſicht, daß er den jüngſten Tag nicht ſieht. 
Wie könnten wir jetzt noch um Tag und Stunde uns bemühen, nachdem 
unſer HErr und Meiſter auf ſolches Wiſſen Verzicht geleiſtet hat! Cyrill 
bemerkt treffend: Oportet misericordiam Dei verbi admirari, quod non 
recusaverit propter nos ad tantam humilitatem descendere, ut omnia 
nostra et ipsam etiam ignorantiam humanam susciperet. Der Aus— 
ſpruch Chriſti Marc. 13, 32. betrifft demnach die Heilsökonomie, es handelt 
ſich hier um das, was des Menſchen Sohn in den Tagen ſeiner Niedrigkeit um 
unſertwillen gethan, gelitten, auf ſich genommen hat, nicht um ſeine weſent— 
liche Gottheit, nicht um das Verhältniß des eingeborenen Sohnes zum Vater. 

Der hier gegebenen Auslegung der Worte Chriſti ſteht nicht entgegen, 
daß Chriſtus ſich 6 vlds, „den Sohn“ nennt. Das heißt ja freilich nicht 


102 Der moderne Subordinatianismus im Licht der Schrift. 


des Menſchen Sohn, ſondern Gottes Sohn. Aber der Satz, daß der Sohn 
Gottes den jüngſten Tag nicht weiß, ſchließt nicht in ſich, daß Chriſtus als 
Sohn Gottes das nicht gewußt habe. Es iſt eine gebräuchliche Redeweiſe 
der Schrift, daß von dem „Sohn Gottes“ auch das prädicirt wird, was 
an ſich der menſchlichen Natur Chriſti zukommt. Dieſes Subject „Sohn 
Gottes“ iſt oft, wie auch der Name „Menſchenſohn“ oder „Chriſtus“, Be— 
zeichnung der ganzen Perſon, des Gottmenſchen, und dieſer einheitlichen 
Perſon werden, ſie mag nun ſo oder ſo benannt ſein, ſowohl Idiome der 
göttlichen, wie der menſchlichen Natur zugeſchrieben, und es ergibt ſich jedes— 
mal aus dem Zuſammenhang, ob Chriſtus nach ſeiner göttlichen oder nach 
ſeiner menſchlichen Natur das oder das gethan oder gelitten hat. Wenn von 
Chriſto, dem Sohn Gottes, menſchliches Thun und Leiden ausgeſagt wird, 


fo iſt die Meinung, daß dieſe ganze Perſon, der Fedv¥owzvc, das thut und 


leidet, daß der Sohn Gottes, der Logos, die menſchlichen Eigenthümlich— 


keiten und Schwachheiten ſich zugeeignet, das menſchliche Thun und Leiden, 


wie man ſagt, appropriative zu ſeinem eigenen Thun und Leiden gemacht 
habe. So heißt es Apoſt. 20, 28., daß Gott die Gemeinde durch fein eigen 
Blut erworben habe. Chriſtus hat ſein Blut vergoſſen, hat gelitten, iſt 
geſtorben, und zwar nur nach ſeiner menſchlichen Natur. Die Gottheit iſt 
des Leidens und Sterbens unfähig. Aber der Sohn Gottes, der Logos, 
hat dieſes Leiden und Sterben ſich vindicirt, es iſt wirklich und wahrhaftig 
das Leiden und Sterben, das Blut des Sohnes Gottes, Gott ſelbſt iſt todt, 
und eben darum, weil die ganze, volle Gottheit in der Wagſchale liegt, iſt 
dies Leiden und Sterben kräftig zu unſerer Erlöſung. Ebenſo verhält es 
ſich mit der Ausſage, daß der Sohn Gottes den jüngſten Tag nicht gewußt 
habe. Dieſes Nichtwiſſen iſt eine Schwachheit ſeiner menſchlichen Natur, 
aber der Sohn Gottes, das Wort hat ſich auch dieſes Nichtwiſſen zugeeignet. 
Und eben hierauf liegt in unſerer Stelle der Nachdruck, das iſt die an— 
betungswürdige Barmherzigkeit Gottes, daß der ewige Gottesſohn, welcher 
ſeine Allwiſſenheit nun und nimmer und in keiner Beziehung verleugnen 
kann, ſich um unſertwillen ſo tief herabgelaſſen und ſammt allen andern 
menſchlichen Schwächen auch dieſe Schwachheit, die menſchliche Unwiſſen— 
heit an und auf ſich genommen hat. 

Die Schwierigkeit liegt nicht in den Worten Chriſti. Die ſind nach 
dem Zuſammenhang klar und deutlich. Erſt wenn wir die klare Ausſage 
Chriſti der Vernunft einigermaßen plauſibel zu machen verſuchen, ſto ßen 
wir auf Schwierigkeiten, und zwar unüberwindliche Schwierigkeiten. Es 
iſt ein unergründliches Geheimniß, daß Chriſtus, der als Gott immer Alles 
wußte, als Menſch in Niedrigkeit von dem jüngſten Tag nichts wußte. Wir 
können es ſchlechterdings nicht begreifen, wie göttliche Allwiſſenheit und 
theilweiſes Nichtwiſſen in Eine Perſon zuſammenfallen kann, wie es mög— 
lich iſt, daß Chriſtus nicht nur auf den Gebrauch ſeiner Allmacht, ſondern 
auch, wenn es ihm gut dünkte, auf den Gebrauch ſeiner Allwiſſenheit Ver— 
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zicht geleiſtet habe. Wenn man auf gemein menſchliche Analoga hin— 
weiſt, wenn man z. B. daran erinnert, daß auch der Menſch, ein Gelehrter 
Manches wohl primo actu, aber nicht secundo actu wiſſe, will ſagen, 
daß viele Dinge, die er gelernt hat, in ſeinem Geiſte angeſammelt ſind, 
ohne daß er Alles, was er weiß, immer gegenwärtig hat, daß er immer erſt 
durch einen Willensact je nach Bedarf dieſes oder jenes aus der verbor— 
genen Vorrathskammer hervorholen und in ſein Bewußtſein zurückführen 
muß, ſo wird damit höchſtens die Möglichkeit eines latenten, ruhenden 
Wiſſens, welches indeß immerhin kein Nichtwiſſen iſt, dargethan, nun und 
nimmer aber das Geheimniß der allezeit wirkſamen Allwiſſenheit des Logos 
und des gleichzeitigen theilweiſen Nichtwiſſens des Menſchen IEſus une 
ſerm Denken und Begreifen näher geführt. Dieſes Geheimniß fällt jedoch 
mit dem Geheimniß der Perſon Chriſti überhaupt zuſammen. Wenn wir 
erſt darangehen, das Geheimniß Chriſti mit dem Verſtand zu ſeciren, und 
von dem Gottmenſchen uns eine einheitliche Vorſtellung zu machen ver— 
ſuchen, dann haben wir bald die wahre Menſchheit oder die wahre Gottheit 
und ſchließlich beides verloren. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit dem Ausſpruch Chriſti Joh. 
14, 28.: „Der Vater iſt größer denn ich“, aus welchem ſchon ältere Sub— 
ordinatianer den Schluß zogen: Ergo Christus non est supremus Deus. 
Auch hier hat Chriſtus nicht ſeine göttliche Natur im Auge, ſondern ſeine 
menſchliche Natur im Stand der Erniedrigung. Der Zuſammenhang der 
Rede läßt über den rechten Verſtand dieſer Worte keinen Zweifel. Es heißt 
V. 27. und 28.: „Euer Herz erſchrecke nicht und fürchte ſich nicht! Ihr 


habt gehört, daß ich euch geſagt habe: Ich gehe hin und komme wieder zu 


euch. Hättet ihr mich lieb, ſo würdet ihr euch freuen, daß ich geſagt habe: 
Ich gehe zum Vater. Denn der Vater iſt größer denn ich.“ Der HErr 
hatte ſeinen Jüngern von ſeinem Hingang zum Vater geſagt. Er ſchickte 
ſich jetzt an, durch Leiden, Sterben, Auferſtehen zum Vater zu gehen. Dieſe 
Rede hatte die Herzen der Jünger mit Trauern erfüllt, ja mit Furcht und 
Schrecken. So wollte alſo ihr HErr und Meiſter ſie verlaſſen? So ſoll— 
ten ſie nun ohne ihn in der Welt bleiben und allein der Feindſchaft der 
Welt Stand halten? Da tröſtet denn der HErr ſeine Jünger und zeigt 
ihnen, daß ſein Hingang zum Vater für ſie keine Urſache zu Furcht, Schrecken, 
Trauer ſei, vielmehr eine Urſache zur Freude, und zwar darum, weil der 
Vater, zu dem er gehe, größer ſei, als er. Der Hingang zu dem größeren 
Vater iſt zunächſt für ihn ſelbſt ein erfreuliches Ereigniß. Hätten ſeine 
Jünger ihn lieb, ſo würden ſie ſich freuen, daß er jetzt zum Vater gehe, 
würden ihm dieſes Glück gönnen. Nur in dem Fall aber bringt der Hin— 
gang zu dem größeren Vater ihm ſelbſt Glück und Gewinn, wenn die Größe 
des Vaters ihm ſelbſt zu Gute kommt. Chriſtus geht zum Vater, der größer 


. aft, als er, und nimmt damit Theil an der Größe des Vaters. Er tritt 


mit ſeinem Hingang zum Vater in den vollen Gebrauch der göttlichen Macht 
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und Majeſtät ein, natürlich hinſichtlich ſeiner menſchlichen Natur, indem 
ja eben ſein Hingang, ſein menſchliches Leiden, Sterben, Auferſtehen ihm 
zur Größe des Vaters verhilft. Und was für ihn ſelbſt Glück und Gewinn 
iſt, das iſt zugleich für die Jünger IEſu eine Urſache hoher Freude. Nach— 
dem Chriſtus zu dem größeren Vater hingegangen, will er wieder zu ihnen 
kommen, aber nicht ſichtbar, in geringer Geſtalt, ſondern als der zum Vater 
Hingegangene, in der Größe ſeines Vaters. Als der Erhöhte will und wird 
er ſeine Gläubigen auf Erden mit ſeiner Allgegenwart umſchirmen, mit ſei— 
nem kräftigen Arm ſchützen und bewahren, und er wird und kann ſie dann 
beſſer und kräftiger ſchützen und bewahren, als jetzt, da er in Armuth und 
Niedrigkeit bei ſeinen Jüngern weilt. Aus dieſem Zuſammenhang der 
Rede erhellt zur Genüge, daß Chriſtus mit den Worten: „Der Vater iſt 
größer denn ich“ den geringen Stand ſeines Erdenlebens kennzeichnet, der 
mit ſeinem Hingang zum Vater ein Ende nimmt. Nichts liegt dem Zu— 
ſammenhang ferner, als der Gedanke, daß der Sohn in einem geringeren 
Grad und Maß Gott ſei, als der Vater. 

Auch den Beſſeren unter den neueren Exegeten iſt dieſer rechte Sinn 
und Verſtand der Worte Chriſti nicht entgangen. Hengſtenberg ſchreibt: 
„Daß der Vater größer iſt als JEſus, läßt nur dann ſeinen Weggang zum 
Vater erfreulich erſcheinen, wenn Chriſtus durch denſelben in die Gemein— 
ſchaft der Herrlichkeit des Vaters aufgenommen wird, vgl. C. 17, 5. 
S. a. a.: Denn wenn ich beim Vater bin, ſo werde ich größer ſein als ich 
jetzt bin. Daraus erhellt, daß Chriſtus hier nicht nach ſeinem urſprüng— 
lichen Weſen dem Vater entgegengeſtellt wird, auch nicht nach ſeiner menſch— 
lichen Natur im Allgemeinen, denn dieſe wurde mit (2) zur Rechten des 
Vaters erhöht, hier aber iſt von einem Stand die Rede, welcher durch den 
Hingang zum Vater abgelegt wird, ſondern nach ſeiner ganzen empiri— 
ſchen Perſönlichkeit, der in's Fleiſch gekommene, in Knechtsgeſtalt erſchienene 
Chriſtus, wie er damals leibte und lebte. Die Arianer hatten ſo wenig 
Recht, dieſe Stelle in ihrem Intereſſe zu gebrauchen, daß vielmehr die hier 
gelehrte Aufnahme Chriſti in die volle Herrlichkeit des Vaters zur Wider— 
legung ihrer Irrlehre dient. Die Gleichheit der Herrlichkeit hat die Gleich— 
heit des Weſens zur Vorausſetzung.“ „Nur ein ſolches Größerſein des 
Vaters kann gemeint ſein, was mit dem Gehen Chriſti zum Vater ein Ende 
nahm. Erklärungen, wie die „Gott kann euch beſſer ſchützen, wie meine 
irdiſche Gegenwart‘ oder der Vater iſt ein mächtigerer Schutze ſcheitern daran, 
daß das Gehen zum Vater zunächſt als ein erfreuliches Ereigniß für Chri— 
ſtum ſelbſt dargeſtellt wird.“ Keil bemerkt: „Das Größerſein des Vaters 
kann aber den Jüngern nur in dem Falle Anlaß zur Freude ſein, wenn 
JEſus durch ſeinen Hingang zum Vater in die Theilnahme an der Größe 
des Vaters gelangt.“ „Wenn JeEſus im Vergleich ſeiner zeitlichen Er— 
niedrigung (Phil. 2, 8.) mit der Machtſtellung des Vaters im Himmel den 
Vater größer nennt, ſo lehrt dieſer Ausſpruch weder eine weſentliche Unter— 


Se 
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ordnung des Sohnes unter den Vater (Lücke), noch eine ewige Kenoſis inner— 
halb der Trinität (Liebner).“ 

Wir erinnern ſchließlich noch an die Auslegung, die Luther von der vor— 
liegenden Stelle gibt: „Zum Vater gehen, heißt nichts Anderes, denn aus 
dieſem ſterblichen Leben (darin ich habe dem Vater und euch gedient, ge— 
niedrigt unter alle Menſchen), das iſt aus dem Jammerthal und Gefängniß 
gegangen in das herrliche himmliſche Schloß, und ewige göttliche Woh— 
nung, da ich regieren werde zur Rechten des Vaters, und ein Herr ſein über 
Alles, was im Himmel und auf Erden iſt, welches ich nicht kann thun in 
dieſem Dienſthauſe und knechtlichen Weſen; ich muß zuvor meinen Dienſt 
ausrichten und mein Leben daran ſetzen. . . . Das ſollte euer Troſt und 
Freude fein, und ſollet's beide, mir und euch, gerne gönnen, wenn ihr's vere 
ſtändet, und mich vollkömmlich lieb hättet, wie ihr hernach lernen werdet. . .. 
Deß ſetzet er nun Urſache und ſpricht: „Denn der Vater iſt größer denn ich.“ 
Als wollte er ſagen: Das ſoll euch ein großer Troſt ſein, daß ich komme in 
das große Reich meines Vaters, da ich werde regieren, gleich dem Vater, in 
ewiger Herrſchaft über alle Creaturen ꝛc. . . . Aber dieſer Spruch, wiewohl 


er einfältig geredet iſt, hat müſſen herhalten den Ketzern, ſo die Gottheit 


Chriſti leugneten, und haben ſich wohl darüber zerdehnet. Denn ſie liefen 
damit hart wider die Chriſten, und ſprachen: Da höreſt du des HErrn eigen 
Wort, daß er ſagt, der Vater ſei größer denn er. Iſt nun der Vater größer, 
ſo iſt ihm ja Chriſtus nicht gleich; darum kann er nicht gleicher, ewiger 
Gott fein mit ihm. . . . Darum muß man mit Fleiß darauf merken, und 
dabei bleiben, daß man ſehe, wovon Chriſtus redet; ſo kann man auch die 
Sprache verſtehen, was das heiße, größer ſein. . . . Nun ſieheſt du, daß all— 
hier nicht davon gehandelt und geredet wird, wie Chriſtus Gott oder Menſch, 
oder was ſeine Natur und Weſen ſei, ob er demſelben nach größer oder klei— 
ner ſei denn der Vater, ſondern davon ſagt er, daß ſie nicht erſchrecken ſollen, 
daß er von ihnen weggeht. Und ſetzt dieſe Worte zur Urſache: denn er 
gehe zum Vater. Wie reimt ſich das dazu, daß ſie ſollen unerſchrocken ſein? 
Darum liegt es an dem, was es heißt, zum Vater gehen. Nun heißt's ja 
nicht, von dem Vater geboren ſein, ſondern es heißt, des Vaters Reich ein— 
nehmen, darinnen er dem Vater gleich wird, und in derſelben Majeſtät er— 
kannt und geehrt. Darum gehe ich dahin, ſpricht er, daß ich größer werde 
ſein, denn ich jetzt bin, nämlich zum Vater. Denn das Reich, das ich ein— 
nehmen ſoll zur Rechten des Vaters, iſt über Alles, und iſt beſſer, daß ich 
aus der Kleinheit und Schwachheit (darin er auf Erden ging, da er leiden 
und ſterben mußte) trete in die Gewalt und Herrſchaft, darin der Vater 
iſt und regiert in der allmächtigen Majeſtät.“ St. Louiſer Ausg. VIII, 
476—479. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

An der Via Aurelia, drei Miglien draußen vor der Stadt, lag das 
Coemeterium Calepodii. Dort wurde Papſt Julius beſtattet, nachdem 
er am 12. April 352 geſtorben war. Ihm folgte in der Unfehlbarkeit 
Liberius, ein Papſt, der denſelben Athanaſius, den Julius vertheidigt 
hatte, preisgegeben und das Bekenntniß, das man in Sardica hochgehoben 
hatte, fallen gelaſſen hat. 

Zu Arles in Frankreich war 353 eine Synode verſammelt. Dieſelbe 
hatte nicht der Biſchof von Rom, ſondern auf deſſen Geſuch der Kaiſer Con— 
ſtantius, der ſeit ſeines Bruders Conſtanz Ermordung und des Uſurpators 
Magnentius Niederwerfung Alleinherrſcher des Reichs war, einberufen, 
und dieſe Synode that dem arianiſch geſinnten Kaiſer den Gefallen und ver— 
dammte Athanaſius. Unter denen aber, welche das Urtheil unterſchrieben, 
war auch des Rombiſchofs Vertreter Vincentius, Biſchof von Capua. 

Zwei Jahre ſpäter, 355, war zu Mailand wieder Synode, die hatte 
wieder nicht der Papſt, ſondern auf inſtändiges Bitten desſelben wieder der 
Kaiſer einberufen, der auch ſelber an den Verhandlungen derſelben theil— 
nahm und nochmals ſeinen Zweck, eine Verurtheilung des Athanaſius, 
durchſetzte. Diesmal blieben die Abgeordneten des römiſchen Biſchofs, der 
die Verleugnung ſeines Vertreters in Arelate ſchmerzlich beklagt hatte, ſtand— 
haft, und als nun der Kaiſer auch Liberius ſelber mit Gewalt nach Mai— 
land bringen ließ, um auch ihn zur Verdammung des Athanaſius, den ſchon 
der ganze Erdkreis gerichtet habe, zu zwingen, blieb Liberius ſtandhaft und 
wurde dafür vom Kaiſer in die Verbannung geſchickt. Auf des Kaiſers 
Befehl wurde in Rom der Archidiakon Felix zum Biſchof ordinirt. 

Wieder waren zwei Jahre verfloſſen, als am 28. April 357 der Kaiſer 
ſeinen Einzug hielt in die alte Hauptſtadt des Reichs. Dieſe Gelegenheit 
benutzten die römiſchen Damen zu einer Petition um Zurückberufung ihres 
Biſchofs Liberius, und Conſtantius gab dieſer Bitte Gehör. Der Preis 
aber, um den ſich Liberius die Rückkehr erkaufte, war die Verleugnung des 
Athanaſius und des Nicäniſchen Bekenntniſſes, die Unterſchreibung einer 
arianiſchen Glaubensformel. Dies bezeugen Sozomenus, !) Hilarius, ?) 
Athanaſius,?) Hieronymus.“) Das römiſche Volk aber bereitete dem als 
Verleugner der Wahrheit heimkehrenden Biſchof einen ſtattlichen Empfang. 
Als dann 359 auf der Doppelſynode zu Seleucia und Rimini der Arianis— 
mus auf der ganzen Linie ſiegte und, wie Hieronymus ſchreibt, der Erdkreis 


1) H. E. IV, 15. 2) Fragm. VI, 4. 
3) Hist. Arian. ad monach 41. pol. c. Arian. 89 sq. 
4) Chron. ad. a. 352. De script. ecel. 97. 
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aufſeufzte und mit Verwunderung ſah, daß er arianiſch ſei,!) war Liberius 
wieder zu vornehm, ſelber bei der Synode zu erſcheinen. So war er aller— 
dings nicht unter denen, welche zu Rimini mürbe gemacht das arianiſche 
Bekenntniß annahmen. Aber ſtumm beugte auch er den Nacken unter das 
Joch, das in jener Nachtſitzung der Vorconferenz von Sirmium zurecht— 
gemacht und mit einiger Verſchlechterung auch der Kirche des Abendlandes 
zu Rimini aufgehalst worden war und bis zum Tode des Kaiſers Conſtan— 
tius ohne Widerrede getragen wurde. 

Während ſomit Liberius nach all dem ſchändlichen Aergerniß, das er 
gegeben hatte, Urſache gehabt hätte, in Sack und Aſche Buße zu thun, war 
er es, der, nachdem unter Julianus Apoſtata ſich die Zeiten wieder ge— 
ändert hatten, das große Wort führte und den Großmüthigen und Ge— 
ſtrengen zugleich ſpielte, indem er den Biſchöfen ſeiner Diöceſe anzeigte, es 
ſollten alle, welche ſich zu Rimini verſündigt hatten, abſolvirt werden, falls 
ſie die Urheber des Irrthums verdammten; hingegen ſollten alle, die ſich 
des weigerten, die Strenge der katholiſchen Kirche erfahren.?) Dies Ge— 
bahren erinnert ſchon ſtark an die ſpäteren Päpſte, welche das Wort für ſich 
in Anſpruch nahmen: „Der Geiſtliche richtet alles und wird von niemand 
gerichtet.“ 

Dennoch hat es die Geſchichte an einem Gericht über Liberius nicht 
fehlen laſſen. Nicht nur wurde ſeit dem Anfang des ſechsten Jahrhunderts 
der Verſuch gemacht, den mit dem Arianismus befleckten Liberius aus der 
Liſte der Päpſte zu ſtreichen, ſondern ſchon gleich nach dem am 24. Sep- 
tember 366 eingetretenen Tode des Liberius nahm das Gericht ſeinen An— 
fang, indem bei der zwieſpältigen Papſtwahl, welche nun folgte, nicht nur 
dem von der Partei des Liberius erwählten Urſinus gegenüber von 
einer andern Partei, zu der faſt der ganze Klerus der Gemeinde gehörte, 
der Diakon Damaſus von der Laurentiuskirche aufgeſtuhlt wurde, ſon— 
dern auch nach blutigen Auftritten, nach deren einem, wie der Heide Am— 
mianus Marcellinus berichtet,?) in einer Kirche 137 Erſchlagene gefun— 
den wurden, nicht Urſinus, der Nachfolger des Liberius, ſondern Damaſus, 
des Felix Nachfolger, die Oberhand behielt und als Biſchof von Rom an— 
erkannt blieb, wie er auch bis auf dieſen Tag in der Liſte der römiſchen 
Päpſte ſteht. 

Und nicht umſonſt iſt man römiſcherſeits befliſſen, des Damaſus Lob 
zu erhöhen. Denn Damaſus iſt der erſte römiſche Biſchof geweſen, der dem 
„apoſtoliſchen Stuhl“ zu Rom als ſolchem die von dem heiligen Petrus 
ſelbſt überkommene Macht und Fähigkeit vindicirte, das Steuer der ganzen 
Kirche zu führen. 


1) Adv. Lucif. 19.: Ingemuit orbis et Arianum se esse miratus est. 
2) Hilar. fragm. XII, I. 
3) Rer. gestar. L. XXVII., 3, 11. 
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Während nämlich im Occident, wo die Wogen des Lehrkampfes nie fo 
hoch gegangen waren wie im Orient, das Schiff der Kirche für's erſte wieder 
vor nicäniſchem Winde trieb, tobten drüben im Oſten beſonders unter dem 
fanatiſch arianiſchen Valens Homöaner, Homöuſianer, Adomöer, Pneu— 
matomachen, Apollinariſten wild durch einander und wurde die Drangſal 
der treuen Nicäner Anlaß, ſich an das Abendland zu wenden um Stärkung 
und Unterſtützung. So kamen denn Briefe von Baſilius dem Großen und 
andern nach Rom und an die Biſchöfe des Abendlandes, worin die elende, 
klägliche Noth der orientaliſchen Kirche geſchildert war und an die Brüder 
im Weſten die Bitte erging, den bedrängten Glaubensgenoſſen im Morgen— 
land mit einem einmüthigen Zeugniß zu Hilfe zu kommen, indem ſie eine 
im Orient abzuhaltende Synode beſchickten und durch dieſelbe das Bekennt— 
niß von Nicäa wieder zu Ehren brächten. Wäre freilich ſchon damals der 
römiſche Papſt als unfehlbarer Lehrer der Chriſtenheit anerkannt geweſen, 
fo hätte man ihn ja einfach um eine Entſcheidung ex cathedra angehen 
können; aber daran dachte weder Baſilius noch ſonſt jemand im Orient, 
noch Damaſus ſelber, noch ſonſt jemand im Oceident. Hingegen kam bald 
die Zeit, da ein Baſilius eine ſehr verdroſſene Sprache führte, weil von 
Rom aus, wo man ſich hütete, ſich durch Beſchickung einer orientaliſchen 
Lehrſynode in Gefahr zu begeben, das Wirrſal im Morgenlande noch ge— 
ſteigert worden war, indem man in Antiochia römiſche Kirchenpolitik trieb 
und einer Partei von zweifelhafter Rechtgläubigkeit das Wort redete. Die 
Verhältniſſe des Morgenlandes, ſagt er, verſtehe man drüben nicht, und 
den Weg, ſie verſtehen zu lernen, betrete man nicht, und durch demüthige 
Bitten werde man in Rom nur ſtolz. Als jedoch die Noth noch höher ſtieg, 
kam doch auch Baſilius wieder mit Flehbriefen an, die Mitbiſchöfe in Gallien 
und Italien“, und als ſpäter Damaſus mit einer römiſchen Synode gegen 
den Apollinarismus Stellung nahm, war Baſilius darüber hoch erfreut. 
Als dann nach dem Tode des Valens, der die ſtrengen Arianer begünſtigt 
und alle andern verfolgt hatte, die Semiarianer wieder das Haupt erhoben, 
wandte ſich Baſilius wieder nach Rom. Darauf erfolgte nun ein gnädiges 
Schreiben, in welchem Damaſus in römiſcher Beſcheidenheit den orienta— 
liſchen Biſchöfen das Zeugniß gibt, daß ſie, indem ſie dem apoſtoliſchen 
Stuhle die ſchuldige Ehre erwieſen, ſich ſelber am meiſten geehrt haben, 
während er zugleich darauf hinweist, daß ihn der heilige Apoſtel, der in der 
heiligen Kirche geſeſſen habe, gelehrt habe, wie er das Steuer führen ſolle. !) 
Es iſt dies das erſte Mal, daß wir einen römiſchen Biſchof ſo reden hören. 
Noch in den Tagen des Biſchofs Julius war es die in Rom verſammelte 
Synode, deren Urtheil der Biſchof promulgirte; hier iſt es der Biſchof, der, 
von Petrus ſelber angewieſen, den Kurs beſtimmt, den die Kirche inne— 
zuhalten hat. 


1) Theodoret, H. E. V, 10.: év 7H dyia éxxdAnoia, ev 7 6 dywo¢ ardotoAoe Kate- 
Couevoc edidake THC TpooHKer jude Tove diakac db,ꝭ, obe avedecdpueda. 
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Von dieſer Anmaßung des römiſchen Biſchofs war freilich noch ein 
weiter Weg dahin, daß ſolche Anſprüche auch durch die Kirche hin wären 
anerkannt worden. Das ging beſonders deutlich daraus hervor, daß, ob— 
ſchon im Jahre 380 eine römiſche Synode unter Damaſus die Irrthümer 
der Arianer und der Macedonianer in 24 Anathematismen verdammt und 
dies Urtheil auch den Orientalen angezeigt hatte, dieſe die Sache damit 
nicht als erledigt anſahen, ſondern ſie, als wenn nichts geſchehen wäre, auf 
der ökumeniſchen Synode zu Conſtantinopel v. J. 381 wieder vor— 
nahmen und durch Aufſtellung ihres eigenen Bekenntniſſes zum Abſchluß 
brachten. 

Aber in noch einer Hinſicht iſt dieſe Synode für die Beurtheilung der 
damaligen Stellung Roms in der Chriſtenheit bedeutſam. Unter den Ca- 
nones der Synode von Conſtantinopel beſagte nämlich der dritte, daß „der 
Biſchof von Conſtantinopel den Ehrenvorrang nach dem von Rom haben 
folle, weil jene Stadt das neue Rom ſei“. 1) Damit war allerdings dem 
römiſchen Stuhl ein Vorrang eingeräumt, aber nicht der eines Regenten— 
ſtuhls über die Chriſtenheit, ſondern der eines primus inter pares, ein 
Ehrenvorrang, vermöge deſſen die Reihe der vornehmen Biſchofsſitze mit 
Rom anfangen und der von Conſtantinopel dem römiſchen als nächſter 
folgen ſollte. Und zwar war der Vorrang Roms nicht damit begründet, 
daß der römiſche Biſchof der Nachfolger Petri ſei; ſondern wenn der Rang 
des Biſchofs der neuen Reichshauptſtadt darauf beruhen ſollte, daß der— 
ſelbe ſeinen Sitz in Neu-Rom hatte, ſo war damit der Vorrang des Biſchofs 
in Alt⸗Rom als auf der Würde und dem Anſehen der alten Hauptſtadt des 
Abendlandes beruhend dargeſtellt. Damit war aber zugleich der Keil ge— 
ſetzt, der nach jahrhundertelangem Ringen zwiſchen den beiden Kirchen— 
fürſten die katholiſche Kirche in eine morgenländiſche und eine abendlän— 
diſche geſpalten hat. Durch den dritten Kanon der Synode von 381 war 
die Rivalität zwiſchen den Stühlen von Rom und Conſtantinopel ſo zu 
ſagen förmlich auf das Programm der Geſchichte geſetzt, deren weiterer Ver— 
lauf dann die Entfaltung eines abendländiſchen Papſtthums, die Auf— 
richtung einer abendländiſchen Weltmacht zur Stütze und zum Werkzeug des 
Papſtthums, einen Winfrid, einen Karl Martell, einen Pipin, einen Karl 
den Großen, einen Ludwig den Frommen und andere Erſcheinungen mit 
ſich brachte, zu deren Verſtändniß der dritte Kanon von 381 das Seine bei— 
tragen kann. 

Ganz anders freilich als die Synode von Conſtantinopel begründete 
der Biſchof von Rom von den Tagen des Damaſus an ſeine Stellung in 
der Kirche. Nicht auf das Anſehen ſeiner Stadt und ſeiner Gemeinde hatte 
ſich Damaſus berufen, ſondern darauf, daß ihn, den Biſchof auf dem Stuhle 
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Petri, eben Petrus ſelbſt gelehrt habe, das Steuer zu führen. Das iſt der 
Fortſchritt, den wir hier zu verzeichnen haben. Dieſer von Damaſus zuerſt 
eingenommene Standpunkt iſt der ſeiner Nachfolger geblieben bis auf dieſen 
Tag. Da liegt ſchon der Keim des Unfehlbarkeitsdogmas, bei deſſen Pro— 


mulgirung ſich Pius IX. auch auf den göttlichen Beiſtand berief, der „ihm — 


in der Perſon des heiligen Petrus verheißen fet”. 


Ein treuer Nachfolger des im December 384 verſtorbenen Damaſus . 


war Siricius, der Verfaſſer der erſten vorhandenen Decretale. Es iſt 
dies eine vom 11. Februar 385 datirte Antwort auf einen von dem ſpa— 
niſchen Biſchof Himerius von Tarragona noch an Damaſus gerichteten, aber 
nach Siricius' Amtsantritt eingelaufenen Brief, deſſen Beantwortung Siri— 
cius als nun ſelbſtverſtändlich ihm zukommend übernahm. Obſchon nun 
die Antworten, welche er auf die vorgelegten Fragen gibt, ſo weit dabei die 
Lehre in Betracht kommt, faſt durch die Bank falſch ſind und die exegetiſche 
Begründung, ſo oft er eine ſolche verſucht, unrichtig iſt, geberdet ſich doch 
der ex cathedra decretirende Prälat als derjenige, deſſen Ausſprüche bin— 
dende Kraft haben, ſo daß diejenigen, welche ſich nicht darnach richten, ſich 
„von der Feſtigkeit des apoſtoliſchen Felſen trennen, auf welchen Chriſtus 
die ganze Kirche gegründet hat“. Er iſt „das Haupt des Leibes“, der Erbe 
des Amtes Petri, welcher, oder in deſſen Perſon Petrus ſelber, die Laſten 
aller Bedrückten trägt, und der in allen Stücken unter dem Schutze Petri 
ſteht. Auch in ſpäteren Papſtbriefen von ſeiner Hand iſt er der Oberbiſchof, 
deſſen Gerechtſame über die ganze Kirche gehe, dem „die Sorge für alle Ge— 
meinen“ anvertraut ſei. Beſonders deutlich tritt Siricius von ſeiner erſten 
Decretale an mit ſeiner Hochhebung des Cölibats und ſeiner Herabſetzung 
des Eheſtandes als eines unreinen, viehiſchen Verhältniſſes, auf das er das 
Wort Röm. 8, 8.: „Die aber fleiſchlich find, mögen Gott nicht gefallen“, 
anzuwenden wagt, als derjenige hervor, welcher „Frauenliebe nicht achtet“ 
und „verbietet ehelich zu werden“, Dan. 11, 37. 1 Tim. 4, 3. Ueberhaupt 
iſt Siricius in ſeinen Verfügungen, bei denen es ſich vornehmlich um Stücke 
ſelbſterwählter Heiligkeit handelt, unverkennbar der in kräftiger Entwicke— 
lung begriffene „Menſch der Sünde“, der durch ſeine Satzungen, für die er 
apoſtoliſche Autorität beanſprucht, Sünde macht und mehrt und das Evan— 
gelium, das die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, predigt, nicht nur in den 
Winkel ſtellt, ſondern durch einen Wuſt eitler Werkerei verſchüttet und ver— 
deckt. Davon nur noch ein Beiſpiel. Nach einer Epiphanienſynode im 
Jahre 386 ſchreibt Siricius an die Gemeinden in Africa. Anſtatt aber ſeine 
Brüder zu erbauen mit evangeliſcher Erinnerung an den Troſt der Heiden, 
thut er ihnen eine Reihe Geſetze kund, welche auch ſie zu halten hätten, damit 
der Friede in der Kirche gewahrt bleibe, und ſchärft ihnen ein, daß, wer ſich 
gegen dieſe Vorſchriften auflehne, von der Gemeinſchaft mit ihm ausge— 
ſchloſſen ſei und der ewigen Verdammniß entgegengehe. Und dabei han— 
delte es ſich um Vorſchriften wie die, daß kein Kleriker eine Wittwe ehe— 
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lichen, und daß kein Prieſter oder Diakon ehelichen Umgang haben dürfe, 
da ein „mit fleiſchlicher Luſt Befleckter nicht erwarten könne, daß ſein Gebet 
erhört werde“, wie ja Tit. 1, 15. geſchrieben ſtehe: „Dem Unreinen iſt 
nichts rein.“ 
So war in den Tagen des Siricius ſchon deutlich erkennbar der Anti 
chriſt auf der Bahn. A. G. 
(Fortſetzung folgt.) 


Gal. 3, 20.: „Ein Mittler ijt nicht eines Einigen 
Mittler; Gott aber iſt einig.“ 


(Schluß.) 

Mit den Worten V. 19 b.: „Das Geſetz iſt geſtellet von den Engeln 
durch die Hand des Mittlers“, kommen wir nun zu der ſchwierigen Stelle. 
Der Mittler in dieſem Verſe kann niemand anders als Moſes ſein, wie 
ſchon Luther richtig erkannt hat. Er ſagt: „Sodann iſt die Predigt des 
Geſetzes nicht allein durch die Engel, welche Knechte ſind, geſtellt, ſondern 
auch durch einen andern Knecht, der geringer iſt als die Engel, nämlich 
einen Menſchen, das iſt (wie er hier ſagt), durch die Hand des Mittlers, 
das iſt, Moſes. Chriſtus aber iſt nicht ein Knecht, ſondern der HErr ſelbſt.“ 
(IX, 422 f.) Ebenſo unter den Aelteren Balduin, Seb. Schmidt, Stock 
in ſeiner Clavis, Bengel, unter den Neueren Winer, Meyer, Philippi, 


v. Hofmann, Cremer in ſeinem Wörterbuch. Es iſt ganz wider den Zu— 


ſammenhang, wenn manche Kirchenväter, Calov (Bibl. III.) und Andere 
Chriſtum unter dem Mittler verſtehen, denn klar und deutlich bezieht ſich 
St. Paulus auf den geſchichtlichen Vorgang der Geſetzesgebung vom Berge 
Sinai. Was ſoll aber damit geſagt ſein, daß das Geſetz von den Engeln 
durch die Hand des Mittlers geſtellt iſt? Halten wir feſt im Auge, worum 
es ſich in dieſer ganzen Ausführung handelt: Das Heil kommt nicht aus 
dem Geſetze, ſondern aus der Verheißung. Unmittelbar vorher heißt es: 
Das Geſetz hat nur einen pädagogiſchen Zweck, und iſt nur ein tranſitoriſches 
Inſtitut. Das Geſetz iſt alſo das Geringere, die Verheißung das Größere. 
So werden contextgemäß die Worte: „Das Geſetz iſt geſtellet von den 
Engeln durch die Hand des Mittlers“ nicht einen das Geſetz verherr— 
lichenden Umſtand enthalten, wie manche Ausleger (Deyling, Meyer 
und Andere) ſagen, ſondern einen das Geſetz herabſetzenden Umſtand, 
herabſetzend im Verhältniß zu dem mit Abraham geſchloſſenen Verheißungs— 
bund. So Philippi und v. Hofmann. Der letztere bemerkt: „An ſich und 
allen ſonſtigen Geſetzgebungen gegenüber iſt es ja freilich etwas Großes, 
daß die Verordnung des Geſetzes Iſraels von wegen der ſinnlich wahr— 
nehmbaren, aber wunderhaften Erſcheinungen und Vorgänge, in welchen. 
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ſie ſich vollbracht hat, eine durch Engel geſchehene heißen kann.“ (In dieſem 


Sinne hält Stephanus den Juden Apoſt. 7, 53. vor: „Ihr habt das Geſetz 


empfangen durch der Engel Geſchäfte, und habt's nicht gehalten.“) „Aber 
an der vorliegenden Stelle wird ſie eben nicht andern außerhalb des heils— 


geſchichtlichen Gebiets vorgekommenen Geſetzgebungsvorgängen, ſondern 


dem Erſcheinen der Nachkommenſchaft, welcher Gott Verheißung gegeben 
hat, gegenübergeſtellt, und kann alſo der Engel, durch welche dies Geſetz 
verordnet worden, nicht zu dem Zwecke Erwähnung geſchehen, um an die 
Herrlichkeit desſelben zu erinnern.“ (Die heilige Schrift ꝛc., Galaterbrief, 


S. 87. 88.) Das Geringerſein des Geſetzes gegenüber der Verheißung be- 


ſteht darin, daß dem Abraham der HErr ſelbſt erſchien, und ſelbſt, 
unmittelbar ihm die Verheißung gab, beim Geſetze jedoch bediente ſich 
der HErr der Engel (es iſt geſtellet von den Engeln) und eines Mittlers 
(durch die Hand des Mittlers), nämlich Moſis. Daran ſchließt ſich nun 
V. 20.: Ein Mittler aber iſt nicht eines Einigen Mittler; Gott aber iſt 


einig, 6 02 weaizys Evdg odx Zot, 6 ds Weds ets sort, wörtlich: Der Mittler 


iſt nicht Eines, d. h. einer Partei Mittler, Gott aber iſt Einer.) 

Die Worte an ſich ſind leicht, die Schwierigkeit liegt in der Kürze und 
Prägnanz des Ausdrucks. Die Parallele, die St. Paulus zwiſchen Geſetz 
und Verheißung zieht, wird hier nur angedeutet, nicht ausgeführt. Auf 
zwei Worte iſt beſonders zu achten, auf das Wort yeotrys und auf das 
Zahlwort eis; die unrichtige Faſſung derſelben hat die Stelle zu einer fo 
ſchwierigen gemacht und das Gewirre der mannigfaltigſten Auslegungen 
hervorgerufen. Die erſte Hälfte des Verſes: „ein Mittler iſt nicht eines 
Einigen Mittler“, iſt ein allgemeiner Satz, ein Axiom, eine allgemeine 
Wahrheit. Der Sinn iſt: Ein Mittler ſetzt allemal zwei Parteien vor— 
aus, zwiſchen denen er vermittelt, er iſt nicht nur eines Einigen 
Mittler. Der Mittler in dieſem 20. Verſe iſt alſo weder Moſes (ſo Bal— 
duin, Seb. Schmidt, Bengel und andere) noch Chriſtus (fo Calov, Dey— 
ling und andere), ſondern ein Mittler als ſolcher, im Allgemeinen. So 
Philippi, Meyer, Cremer, v. Hofmann. Der letztere ſagt: „Ohne Frage 
iſt dies (ein Mittler iſt nicht eines Einigen Mittler) ein allgemeiner Satz 
und ſein Subject der Mittler als ſolcher, nicht Moſe als der hier zur Rede 
ſtehende, noch Chriſtus als der ſchlechthinnige Mittler.“ (S. 88.) 2) Die 


1) évé¢ ließe ſich zwar an und für ſich auch als Genitiv des Neutrums faſſen; 
doch zeigt das sie im folgenden Satzgliede, daß es als Genitiv des Maskulinums 
zu verſtehen iſt. 

2) Auch Luther, obwohl er Chriſtum unter dem Mittler verſteht (S. 430), ſagt 
doch: „Hier vergleicht er dieſe beiden Mittler mit einander, zwar nur beiläufig und 
in wunderbarer Kürze, aber doch in ſolcher Weiſe, daß er dem aufmerkſamen Leſer 
genug thut, der ſofort verſteht (da das Wort Mittler ein allgemeines iſt), daß er 
im Allgemeinen von einem Mittler rede, nicht von Moſes allein. Ein Mittler, ſagt 
er, iſt nicht eines Einigen Mittler, aber dieſes Wort begreift nothwendiger Weiſe 
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generelle Faſſung des Artikels 6 iſt ein ganz gewöhnliches griechiſches und 
helleniſtiſches Sprachidiom, weshalb Winer kurzhin bemerkt: 6 peoteys est 
generatim dictum, und in ſeinem Commentar S. 57, wie in ſeiner Gram— 
matik § 18, 7. Aufl., Stellen aus dem Neuen Teſtament zum Belege bei— 
bringt. Nun das Zahlwort cts, welches in beiden Satzgliedern vorkommt: 
Ein Mittler ijt nicht eines Einigen (ss) Mittler; Gott aber iſt einig 
(cis), Das Einfachſte iſt das Richtige. Man halte cic in ſeiner numeriſchen 
Grundbedeutung feſt, daß es in beiden Satzgliedern Einen im 
Gegenſatz zu zweien oder mehreren bezeichnet. Es iſt nicht abzuſehen, 
warum, wie Cremer, Wb., 4. Aufl., S. 577, und andere Exegeten for— 
dern, cis im erſten Satzgliede „numeriſche“ Einheit und im zweiten Satz— 
gliede „qualitative“ Einheit bezeichnen ſoll. Es iſt durch nichts im Zu— 
ſammenhange angezeigt, daß im zweiten Satzgliede die unitas Dei ausgeſagt 
ſein ſoll und daß Gott nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch treten kann, 
ebenſo wenig als nach dem griechiſchen Sprachgebrauch cis jemals = 6 adrdcs 


ſein und Gott als „denſelben“, als „unveränderlichen“ bezeichnen kann. 


Was will nun aber St. Paulus mit dieſem 20. Verſe ſagen? Be⸗ 
halten wir wieder feſt im Auge, daß der Grundgedanke des ganzen Ab— 
ſchnittes iſt: Das Heil kommt nicht aus dem Geſetze, ſondern aus der Ver— 
heißung. Das Geſetz iſt das Geringere, die Verheißung das Größere. Das 
Geſetz iſt geſtellet von den Engeln durch die Hand des Mittlers, ein Mitt— 
ler aber (Os petaBarexdv) ift nicht eines Einigen Mittler, Gott aber (dé ad- 


versativum) iſt einig. Bei der Geſetzgebung vom Berge Sinai hat ſich 


Gott eines Mittlers bedient. Ein Mittler aber fordert kraft ſeines Be— 
griffes mindeſtens zwei Parteien, die einander als ſolche gegenüberſtehen 
und einen Vertrag mit einander ſchließen. Der Mittler iſt da gleichſam der 
Repräſentant beider Parteien, und hat die gegenſeitigen Bedingungen und 


Verpflichtungen darzulegen, unter denen der Vertrag geſchloſſen werden ſoll, 


hat gleichſam hin und her zu gehen zwiſchen den beiden Parteien, zwiſchen 
denen ein Contract gemacht werden ſoll. Bei der Geſetzgebung waren die 
beiden Parteien Gott und das Volk Iſrael. Moſes war der Mittler. In— 
dem ſich Gott da eines Mittlers bediente, wurde angezeigt, daß er gleich— 
fam einen Contract mit Iſrael ſchloß, einen Vertrag unter gewiſſen Be— 
dingungen. Und ſo war es auch. Gott verſprach dem Volke Iſrael in 
ſeinem Geſetz das ewige Leben, aber die Erfüllung dieſes Verſprechens 
war davon abhängig, daß das Volk Iſrael auch das Geſetz Gottes halte, 
ihm treu bleibe, den Bund nicht breche, den Vertrag nicht mit Füßen trete. 
Ganz anders verhält es ſich mit der Verheißung, die Gott dem Abraham 
zu Theil werden ließ, V. 16. 19. Da bedient ſich Gott keines Mittlers, 
ſondern handelt in eigenſter Perſon, als cis, redet mit Abraham von An— 


zwei Parteien. . .. Darum iſt ein Mittler nicht eines Einigen Mittler, ſondern 
zwiſchen Zweien. . .. Daher kommt es, daß Paulus dieſen allgemeinen Ausſpruch 
gebraucht und ſagt: Ein Mittler iſt nicht eines Einigen Mittler.““ (S. 428 f.) 
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geſicht zu Angeſicht. Es ſind da nicht zwei einander gegenüberſtehende Par— 
teien, die einen auf Bedingungen beruhenden Vertrag eingehen, ſondern 
Gott ijt als eis thätig, erſcheint als Einer, als der Eine, Handelnde, 
Verheißende. Daraus geht hervor, daß der mit Abraham geſchloſſene Bund 
nicht wie ein durch einen Mittler geſchloſſener Contract durch etwas be- 


e 


dingt iſt, eine Gegenleiſtung fordert, ſondern ein unbedingter, : 


freier ift, das heißt ein Gnadenbund, eine Gnadenverheißung, 
erayyehta, yapicpa. Wie alſo der äußere Umſtand, daß Gott bei der Geſetz— 
gebung ſich eines Mittlers bediente, darauf hinweiſt, daß die Verheißungen 
des Geſetzes bedingte ſind, ſo weiſt der äußere Umſtand, daß Gott bei 
der Bundesſchließung mit Abraham ohne Mittelsperſon, als Einer handelt, 
darauf hin, daß dieſe Verheißungen (des Evangeliums) freie, unbe— 
dingte Gnadenverheißungen ſind. 

Daß dieſe Erklärung, die ſprachlich völlig zuläſſig iſt, auf das Beſte 
in den Zuſammenhang des Textes paßt, liegt auf der Hand. Denn ſo wird 
wieder der große Abſtand des Geſetzes von der dem Abraham zu Theil ge— 
wordenen Verheißung hervorgehoben, die Inferiorität des Geſetzes nachge— 
wieſen und das sola gratia in den Vordergrund gerückt.!) 

Die vielen andern Erklärungen, die über dieſe Stelle abgegeben ſind, 
können natürlich hier nicht regiſtrirt und beſehen werden. Führt doch Meyer 
in ſeinem Commentar nur die vornehmſten auf und füllt damit 15 Seiten. 
Der Einwand aber, den er gegen obige Erklärung erhebt, daß das seren 
(6 os Yeds ets sgrér) nicht hiſtoriſch genommen werden könne, vielmehr av 
ſtehen müßte, erledigt fic) dadurch, daß das Präſens se gerade hinweiſt 
auf den präſentiſchen, dauernden Charakter der Verheißung, ebenſo wie 
V. 18. das präſentiſche Perfectum xeydpeorae fteht und nicht der Aoriſt. 

Mit der gegebenen Auslegung, die unter neueren Exegeten von Hof— 
mann, Philippi, Nebe und Fricke mit einigen Modificationen vertreten 
wird, ſtimmt nun auch das Folgende. Der Apoſtel fährt fort V. 21.: 
„Wie? Iſt denn das Geſetz wider Gottes Verheißungen? Das ſei ferne!“ 
und treffend gibt Philippi dies als den Gedankenzuſammenhang mit V. 20. 
an: „Das Geſetz, welches durch einen Vermittler zwiſchen Gott und den 
Menſchen, mithin auf dem Wege des Contractes zwiſchen beiden Theilen, 


und alſo weſentlich anders als die Verheißung gegeben wurde, konnte da- 


durch ſcheinen, einen andern Modus der Beſeligung einzuführen als die 
Verheißungen, und mithin letzteren entgegen zu ſein, daß ſie nicht mehr 
gelten ſollten. Aus der Charakteriſtik des Geſetzes, welche der Apoſtel 
V. 19. und 20. gegeben, konnte doch wieder der Gedanke entſtehen, als ſei 
der 6 dazu beſtimmt, die éxayyerta aufzuheben, als ſolle die freie Gnaden— 
gabe doch wieder durch contractlich ſtipulirte Leiſtung rückgängig gemacht 
werden.“ (S. 130.) Dieſe Folgerung weiſt der Apoſtel zurück: wy ve,, 


1) St. Paulus erweiſt ſich auch hier, wie an andern Stellen ſeiner Briefe, als 
ſcharfen Dialektiker. 
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fern ſei es! und begründet dies dann mit dem Folgenden: Ja, wenn ein 
Geſetz gegeben wäre, das da könnte lebendig machen, und das ewige 
Leben verſchaffen, ſo käme die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, wahrhaftig 
aus dem Geſetze. Aber jener geſetzte Fall findet nicht ſtatt, V. 22. Viel- 
mehr hat die Schrift es alles (ca révta = vos rare) beſchloſſen unter 
die Sünde, — iſt Alles der Sünde unterworfen, ſo kann das Geſetz nicht 
rechtfertigen, ſondern nur die Sünde ſteigern und die Verdammniß mehren 
— auf daß die Verheißung, das Heil, das Erbe käme durch den Glauben 


an JeEſum Chriſtum, gegeben denen, die da glauben. 


So war auf's neue bewieſen, daß die Rechtfertigung nicht aus dem 
Geſetze, ſondern aus dem Glauben komme. 

V. 23. und 24. ſchließt nun der Apoſtel ab mit der Beantwortung des 
V. 19. gemachten Einwurfs: Was ſoll denn das Geſetz? anknüpfend an 
V. 22.: „Ehe denn aber der Glaube kam, wurden wir unter dem Ge— 
ſetze verwahrt und verſchloſſen auf den Glauben, der da ſollte offen— 
bart werden. Alſo (Gore) iſt das Geſetz unſer Zuchtmeiſter (Ka- 
yoyos) geweſen auf Chriſtum, daß wir durch den Glauben gerecht 
würden.“ 

V. 25—29. Der Glaube ijt gekommen, wir find alſo nicht mehr 
unter dem Zuchtmeiſter. „Denn ihr ſeid alle Gottes Kinder durch den 
Glauben an Chriſto IEſu. Denn wie viel euer getauft find, die haben 
Chriſtum angezogen. Hie iſt kein Jude noch Grieche, hie iſt kein Knecht 
noch Freier, hie iſt kein Mann noch Weib; denn ihr ſeid allzumal Einer 
in Chriſto IEſu. Seid ihr aber Chriſti, fo ſeid ihr ja Abrahams Samen 
und nach der Verheißung Erben“, vgl. V. 7. L. 


Vermiſchtes. 


Die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“ veröffentlicht im dritten Heft des 
laufenden Jahrgangs eine Abhandlung, welche die Ueberſchrift trägt: „Eine 
brennende Frage.“ Es ſind dies die letzten Worte, welche aus der Feder 
des bekannten Erlanger Theologen, Prof. Franks gefloſſen ſind. Frank 
polemiſirt hier gegen einen Aufſatz des Gießener Profeſſor D. Max Reiſchle, 
betitelt: „Der Glaube an JEſus Chriſtus und die geſchichtliche Erforſchung 
ſeines Lebens.“ Reiſchle, ein echter Ritſchlianer, will den Satz feſthalten 
„IEſus Chriſtus unſer Heiland und HErr, er iſt der Weg, die Wahrheit 
und das Leben“ und leugnet dabei alle poſitiven Grundlagen des chriſtlichen 
Glaubens, die wahre Gottheit Chriſti, die wunderbare Empfängniß und Ge— 
burt, die Auferſtehung IEſu Chriſti, ſeine Himmelfahrt, die ſichtbare Wieder— 
kunft zum Gericht ꝛc. Frank weiſt nach, welche „Selbſtverblendung“ es iſt, 
wenn man in dieſem Fall noch den „perſönlichen Glauben an IEſum Chri— 
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ſtum“ wahren zu können wähnt. Er will den Glauben auf „die Thatſachen 
der heiligen Geſchichte“, „weil ſie Realitäten ſind“, gegründet wiſſen. Nun 
aber iſt für uns die brennende Frage: Wodurch ſind uns dieſe Thatſachen 
der heiligen Geſchichte verbürgt? Wir ſagen: Allein durch das Wort, das 


da geſchrieben ſteht. Frank weiſt auf eine andere Inſtanz hin, auf die ſub— q 


jective Erfahrung des Chriſten. Er ſchreibt z. B. S. 201: „Der Strom 


übernatürlicher Kräfte und Wirkungen, welcher die Thatſachen der heiligen 


Geſchichte bedingt, iſt nicht auf ihren Anfang beſchränkt, ſondern zieht ſich 
durch den ganzen weiteren Verlauf des von dort entſtammenden geiſtlichen 
Lebens hindurch, und wer nicht eingetaucht iſt in jenen Strom und von da 
aus die Factoren und die Begebniſſe der evangeliſchen Geſchichte beurtheilt, 
der wird Carricaturen derſelben zeichnen, nicht aber Bilder der Wirklich— 
keit.“ Das geiſtliche Leben eines Chriſten, eines chriſtlichen Theologen iſt 


für Frank der eigentliche Beweis des chriſtlichen Glaubens, von hier aus 


hat man die Begebniſſe der evangeliſchen Geſchichte zu beurtheilen und zu 
entſcheiden, was in der evangeliſchen Geſchichte, überhaupt in der Schrift 
Realität und probehaltig iſt und was nicht. Es iſt gleichermaßen arge 
Selbſtverblendung, wenn man die Thatſachen der heiligen Geſchichte, die 
objectiven Grundlagen des chriſtlichen Glaubens als Wahrheit feſthalten 
will und dabei die Schrift als die einzige Quelle, Norm und Gewähr der 
Wahrheit preisgibt. 

Wir eitiren hier noch etliche Partieen aus dem betreffenden Artikel, in 
welchen Frank über die Schrift und diejenigen Theologen, welche auch heute 
noch die Verbalinſpiration und abſolute Irrthumsloſigkeit der Schrift be— 
kennen und damit das Schriftprincip wahren, ſein letztes Urtheil abgibt. 


Er ſchreibt: „Sind im Gegenſatze zu der Verwüſtung, welche die un— 


gläubige Kritik in der evangeliſchen Geſchichte angerichtet hat, manche ernſt— 
geſinnte Theologen darauf zurückgekommen, in buchſtäbiſcher Weiſe, wie 
vordem geſchehen, ſich an den gegebenen Text zu halten und überhaupt keine 
Irrungen in demſelben zuzugeſtehen, fo können wir das pfychologiſch be— 
greifen, wollen auch im Vergleich zu den „Bundesgenoſſen“, welche Reiſchle 
ſich auserwählt hat, trotz ſolcher Verfehlung die Einigkeit mit ihnen, ſo viel 
an uns iſt, aufrecht erhalten, aber wir werden fortfahren, dieſe Verfehlung 
als ſolche zu bezeichnen und zu bekämpfen.“ „Aber nun fragt es ſich eben: 


wollen wir um deswillen die Kritik gänzlich ausſchließen und Irrungen in 


der Berichterſtattung über das Leben IEſu von vornherein für unmöglich 
erklären. Es iſt, eben um des berechtigten Gegenſatzes willen, viel Geneigt— 
heit dazu vorhanden. Wer ſeines Glaubens gewiß die Augen offen behält, 
wird ſich nicht induciren laſſen, dieſen viel betretenen, aber nicht zum Ziele 
führenden Weg auf's neue einzuſchlagen. Der Wahrheit thut man keinen 
Gefallen, wenn man durch künſtliche Ausgleichungsmittel fie zu halten vers 
ſucht. Sie wird fic) ohne dieſelben halten, und wir werden uns daran 
halten dürfen, auch wenn uns etwa die Möglichkeit eines Ausgleichs fehlt.“ 


Vermiſchtes. 7 


Der Schlußabſchnitt des Artikels lautet: „Wir halten es darum nicht 
für weiſe, wenn gläubige Theologen, welche den von der ſchlechten profanen 
Geſchichtſchreibung angerichteten Greuel der Verwüſtung bemerken und da— 
vor erſchrecken, ſich dadurch zurücktreiben laſſen in die buchſtäbiſche, mecha— 
niſche Auffaſſung des Schriftwortes, wie ſie ja allerdings vordem in gläu— 
bigen Kreiſen üblich war. Nicht auf Grund profaner Kritik, die ihre 
Maßfſtäbe einer heterogenen Geſchichte entnimmt, ſondern auf Grund einer 
vom Geiſte Gottes, wie er die heilige Geſchichte durchdringt, getragenen 
Kritik werden und dürfen wir Beſtandtheile der heiligen Geſchichte aner— 
Kennen und ausſondern, die nicht ebenfo wie andere zum Weſen der Heils— 
offenbarung gehören. Denn wo der Geiſt des HErrn, da iſt Freiheit. 
Und wir ſtehen der heiligen Schrift gegenüber nicht als Buchſtabenknechte, 
ſondern indem wir uns geleitet wiſſen von demſelben Geiſte, der die heiligen 
Autoren durchdrang. Gleichwie aber der Chriſt nicht ſchon um deswillen 
an der Wahrheit des Chriſtenthums und ſeines Chriſtenſtandes zweifelt, 
weil ſein Horizont kein unbegrenzter, weil ſein Wiſſen noch Stückwerk iſt, 
ſo werden wir auch in der Schrift das Vorkommen von Ungenauigkeiten, 
Verwechſelungen, Irrungen 2c. anerkennen dürfen, welche der Gewißheit 
ihres Heilsgehaltes keinen Eintrag thun. Bleiben auf dieſem Gebiete der 
Auslegung Unſicherheiten zurück, ſo müſſen wir an den Glauben den An— 
ſpruch erheben, daß er dieſelben zu ertragen vermöge, ohne dadurch an 
Feſtigkeit zu verlieren. Auch der Gemeinde gilt dieſer Anſpruch, wenngleich 
ihre Aufgabe zunächſt nicht iſt, die heilige Schrift nach dieſer Seite hin zum 
Gegenſtand der Unterſuchung zu machen. Wenn der einfältige gläubige 
Chriſt ſich gar vieler Dunkelheiten und Unklarheiten bewußt iſt, welche doch 
die Gewißheit und die Freudigkeit ſeines Glaubens nicht aufheben, warum 
ſollte es gerade in dieſem Stücke anders fein? Etwa um der ,Confequeng‘ 
willen? Nein, die Conſequenz iſt auf unſerer Seite, da es doch allgemeine 
Regel und Aufgabe des Chriſtenlebens iſt, ſich hindurchzuglauben durch 
mannigfaches Dunkel dieſes Lebens. „Dennoch' bleibe ich ſtets bei dir, 
und: wir haben auch dieſen Schatz, in irdenen Gefäßen“. Es iſt ein Zeichen 

von Geiſtesſtumpfheit, wenn man den Schatz und die Gefäße nicht zu unter— 
ſcheiden weiß; aber es iſt ein Zeichen von Leichtfertigkeit, wenn man den 
Schatz mißkennt und preisgibt im Hinblick auf die irdenen Gefäße.“ 

Nur zu dieſem letzten Paſſus fügen wir noch etliche Gloſſen an. Frank 
fordert eine vom Geiſt Gottes getragene Schriftkritik und weiſt derſelben 
die Aufgabe zu, diejenigen Beſtandtheile der heiligen Schrift, welche nicht 
zum Weſen der Heilsoffenbarung gehören, von den andern abzuſondern, 
welche Heilsoffenbarung enthalten. Nun mögen dieſe poſitiven Kritiker 
nur einmal darangehen und dieſe doppelten Beſtandtheile der Schrift von 
einander abſondern und alle diejenigen Stellen der Schrift, welche nach 
ihrem Dafürhalten die göttliche Heilsoffenbarung enthalten, in ein Buch 
zuſammenſchreiben, dann wird bald vor aller Welt offenbar werden, daß 
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ſie mit ihrer Weisheit zu Narren geworden ſind. Und was iſt es doch für 
ein greulicher Mißbrauch heiliger, theurer Gottesworte, deſſen ſich Frank 
in Obigem ſchuldig macht. Wenn der Apoſtel ſchreibt: „Wo der Geiſt des 
HErrn iſt, da iſt Freiheit“, fo meint er eben eine Freiheit, die aus dem 
Geiſt Chriſti kommt, und dieſer Geiſt kommt nach 1 Cor. 3, 8. aus dem 
Evangelium, aus dem Wort, es iſt alſo eine Freiheit gemeint, die ſich ganz 
in den Grenzen des Worts bewegt. Wenn dagegen Frank aus dieſem apo— 
ſtoliſchen Ausſpruch Recht und Freiheit, die Schrift zu kritiſiren, deducirt, 
ſo löſt er die Freiheit vom Wort und damit vom Geiſte Chriſti los, redet 
einer Freiheit das Wort, die aus dem Fleiſch und im letzten Grund von 
dem böſen Geiſt ſtammt. Wenn St. Paulus 1 Cor. 3, 7. von dem Schatz 
in den irdenen Gefäßen redet, ſo verſteht er unter dem Schatz das Evan— 
gelium, das er predigt, und es iſt kein Unterſchied zwiſchen dem von den 
Apoſteln gepredigten und geſchriebenen Evangelium, die irdenen Gefäße 
aber ſind die ſündigen, ſterblichen Menſchen, denen Gott das Wort ver— 
traut hat. Und es iſt mehr, als ein Zeichen von „Geiſtesſtumpfheit“, 
wenn Frank „den Schatz und die Gefäße nicht zu unterſcheiden weiß“ und 
die von Gott eingegebene Schrift der Rubrik „irdene Gefäße“, ſtatt der 
andern „Schatz“ zurechnet. So oft Erfahrung, Gefühl, Empfindung, die 
ſinnliche Wahrnehmung den theuren Verheißungen der Schrift zu wider— 
ſprechen ſcheint, dann bekennt der Gläubige mit Aſſaph: „Dennoch bleibe 


ich ſtets an dir.“ Es iſt eine Carricatur vom Glauben, die Frank abmalt, 


wenn er dem Gläubigen zumuthet, mit dieſem „Dennoch“ ſich über die 
„Unſicherheiten“, „Ungenauigkeiten“, „Irrungen“ der Schrift hinwegzu— 
ſetzen. Kurz, die Frank'ſche Theologie iſt, wie auch dieſes letzte ceterum 
censeo beweiſt, eine neue und potenzirte Auflage der alten Schwarmgeiſterei, 
und „der Geiſt“, aus dem dieſe Theologie entſtammt, führt nicht zu Gott 
und Chriſto, ſondern weil vom Wort, ſo von Gott und Chriſto ab in's 
Verderben. . G. St. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Pater Lambert iſt neulich in Brooklyn, N. Y., vom Katholicismus zum Pro- 
teſtantismus übergetreten. Seinen früheren Obern hat er das Folgende ſeinen 
Uebertritt betreffend mitgetheilt: „Ich halte es für meine Pflicht, Ihnen mitzuthei- 
len, daß ich mich von heute an freiwillig und wohlüberlegterweiſe vom Prieſteramt 
und der Gemeinſchaft mit der römiſch-katholiſchen Kirche zurückziehe. Der Schritt, 
welchen ich jetzt mache, iſt die Frucht eines langen inneren Kampfes und vielen 
Nachdenkens, und ohne Schmerz habe ich dieſen Schritt nicht thun können, denn es 
iſt ſchwer, die Bande, welche zwanzig Jahre geknüpft haben, zu löſen. Aber ich 
konnte nicht immer der Stimme meines Gewiſſens widerſtehen. Ich mußte zuletzt 
gehorchen und die logiſche Folge dieſes Gehorſams iſt der Schritt, welchen ich jetzt 
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mache. — Da ich weiß, was ich weiß, geſehen habe, was ich geſehen und gehört, 
was ich gehört habe in der römiſch-katholiſchen Kirche, ſo kann ich meinen Geiſt 
nicht länger zur Unterwürfigkeit gegen den Vatican zwingen, noch auch den An— 
ſpruch der römiſchen Kirche und der Kleriſei auf Herrſchaft nicht bloß in religiöſen 
Fragen, ſondern auch in rein wiſſenſchaftlichen, ſozialen und politiſchen Dingen 
zugeben. Die Unduldſamkeit und Doppelzüngigkeit, welche ich vom Tage meiner 
Ordination an in der römiſchen Kirche erfahren habe, iſt mir ganz unerträglich ge— 
worden. Da ich auch zu der Ueberzeugung gekommen bin, daß es nur Einen Hohen⸗ 
prieſter, den Gottmenſchen JEſus Chriſtus, gibt und nur ein Opfer, das nicht zu 
wiederholen iſt, und in Folge deſſen an meiner Stellung als Prieſter irre geworden 
bin, jo konnte ich nicht anders handeln, als ich gethan habe.“ — Man lieſt in neuerer 
Zeit öfters von Uebertritten aus dem Pabſtthum zum Proteſtantismus in den Ver⸗ 
einigten Staaten, in Canada und Deutſchland. Leider kann man bei dieſen Ueber— 
tritten nicht zu der Ueberzeugung gelangen, daß ſie wie bei Luther aus der Erkennt— 
niß der Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnaden, welche das Pabſtthum 
verflucht, hervorgehen. Im beſten Fall ſind es meiſt nur ſittliche Gründe, welche 
den Uebertritt herbeiführen. Die Folge iſt denn auch, daß derartige Convertiten 
wenig Segen ſtiften und nur zu oft nach etlichen Jahren in das Lager Roms zurück- 
kehren. F. B. 
Römiſche Verdrehung der Geſchichte. Wie eifrig Rom iſt, die Geſchichte auf 
den Kopf zu ſtellen, um ihre Blut- und Greuelthaten in Unſchuld zu hüllen und die— 
ſelben womöglich den Proteſtanten in die Schuhe zu ſchieben, iſt bekannt. Geſchicht—⸗ 
liche Thatſachen werden frech abgeleugnet und in ihr Gegentheil verkehrt. Die 
glaubwürdigſten Documente werden einfach als verfälſcht gebrandmarkt und die 
verlogenſten Angaben als das reine Evangelium auspoſaunt. Auf die Reformation 
werden alle Religionskriege, welche die Jeſuiten in Deutſchland, Frankreich und 
England angezettelt, zurückgeführt. Die blutgierigſten Papiſten werden abgemalt 
als die unſchuldigſten Lämmer, welche die „tyranniſchen“ Proteſtanten zu unter— 
drücken und auszurotten getrachtet hätten. Auch in America macht Rom gewaltige 
Anſtrengungen, um aus der Geſchichte alles zu tilgen, was das Pabſtthum an den 
Pranger ſtellt. Der “Catholic Standard” von Philadelphia ſchreibt: „History as 
written for the last three hundred years has been a conspiracy against truth.. 
So it has been for three hundred years that history has been written by Protes- 
tant pens, with Protestant ink, on Protestant paper.... We Catholics must write 
our own history. We have made a beginning both in England and America. 
In America we have historians. But we need more of them. Yes, we have made 
a beginning. And we do not intend to let the ink get dry upon our pens.”— 
Warum meldet ſich Rom erſt jetzt nach dreihundert Jahren und beklagt ſich über die 
bisherige Geſchichtsſchreibung? Iſt etwa das der Grund, weil Rom es vor etlichen 
Jahrhunderten noch nicht verſtand und noch nicht wagte, die Geſchichte in ihr Gegen— 
theil zu verkehren? Am guten Willen, die Geſchichte zu ihren Gunſten zu fälſchen, 
hat es der Pabſtkirche von der Stunde ihrer Geburt an nicht gefehlt. Rom hat noch 
nie ein Gewiſſen gehabt, weder ein chriſtliches noch ein geſchichtliches. Wenn es 
nur dem guten Zwecke, die Hierarchie zu ſtützen, dient, ſo halten die Jeſuiten ſich 
für berechtigt, Geſchichte in einen Roman, geſchichtliche Thatſachen in Fabeln und 
Fabeln in geſchichtliche Thatſachen zu verwandeln. Was kann man auch anders 
von den gelehrigſten Schülern des Vaters der Lügen erwarten? F. B. 
Rom in Centralamerica. Wie Rom in Centralamerica gegen die Proteſtanten 
kämpft, geht aus folgendem Circular hervor, das unlängſt in Leon, Nicaragua, große 
Verbreitung fand. Dieſe römiſche Hetzſchrift lautet: „Achtung, Katholiken! — Der 
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Wolf des Proteſtantismus hat ſeinen Weg in die katholiſche Heerde gefunden! Ein 
Prediger von der Secte Luthers und Voltaires iſt in Leon, begleitet von verſchiedenen 
Handelsleuten, welche proteſtantiſche Bibeln und ein falſches Buch der Evangelien 
auf den Straßen eifrig verkaufen. Chriſten, kaufet dieſe Bücher nicht! Straft mit 
Verachtung dieſe Propagandiſten einer Secte, welche ſich von der katholiſchen Kirche 
Jeſu Chriſti getrennt, von der Wahrheit getrennt hat, und welche entſchloſſen iſt, 
uns des köſtlichen Erbes unſerer Vorfahren zu berauben. Laßt eure Religion durch 
dieſe fahrenden Ritter des Böſen nicht verletzen! Laßt uns ſie ausſtoßen! Kein 
Geſetz geſtattet ihnen, hierher zu kommen und uns unſer Chriſtenthum zu nehmen. 
Freiheit des Gottesdienſtes beſteht hier nicht, und dieſe Verbreiter verfälſchter Bibeln 
und Evangelien ſind von einer fremden Heerde. Nicaragua gehört dem Herrn; 
Der Proteſtantismus dem Teufel! Weg mit ihnen!“ — Dieſelbe Kirche des Anti— 
chriſts, welche in Südamerica den Proteſtanten ſeine Wolfszähne zeigt, ſpielt fic 
in den Vereinigten Staaten als das unſchuldige Lämmlein, ja, als den Anwalt der 
Religionsfreiheit auf. F. B. 
Baptiſten. „Der Sendbote“ vom 4. April ſchreibt von ihrer Taufe der Er— 
wachſenen: „Die Taufe der Gläubigen (Erwachſenen), die unſer weſentliches Unter— 
ſcheidungsmerkmal als Religionsgemeinſchaft iſt, fordert eben Prüfung von Seiten 
des Täuflings in Bezug auf die Glaubenslehre, die derſelbe in Verbindung mit ſei— 
ner Taufe bekennt, ehe derſelbe ein Bekenner unſerer Glaubenslehre wird. Schon 
dieſer Grundſatz bewahrt die Baptiſten-Gemeinden vor ſolchen Gliedern, welche in 
weſentlichen Punkten mit der evangeliſchen Lehre nicht ſtimmen. Vor allen 
Dingen aber hält ſie Unwiedergeborne von unſerm Verbande 
fern.“ — Als ob ein Erwachſener nicht heucheln und ſich doch taufen laſſen könnte! 
Man ſollte meinen, daß die Erfahrung, welche die Baptiſten alljährlich in ihren 
eigenen Gemeinſchaften machen, ſie davon überzeugen ſollte, daß der Ruhm, welchen 
„der Sendbote“ für ſeine Gemeinſchaft in Anſpruch nimmt, ein phariſäiſcher und 
ſchwärmeriſcher iſt. 5 
Baptiſten und Campbelliten, ſo berichtet ein Wechſelblatt, wollen ſich auf 
Grund folgender Lehrſtücke vereinigen: „Das Wort Gottes als die einzige Regel 
des Glaubens und Lebens; die Dreieinigkeit; der Fall des Menſchen und die Er— 
löſung durch Chriſtum; Gehorſam gegen die Gebote und Verordnungen Gottes; 
die Auferſtehung und das letzte Gericht; die Kirche, der organiſirte Körper getaufter 
gläubiger Seelen, mit den ſymboliſchen Ordnungen der Taufe und des Abend— 
mahls; die Aemter ſind: die Paſtoren, auch Aelteſte oder Biſchöfe genannt, und 
die Diakonen, beide Haushalter der Gemeinde.“ F. B. 
General-Synode. Im “Lutheran Evangelist” vom 13. April heißt es: „In 
der Zukunft liegen die goldenen Tage für unſere General-Synode, und zwar in 
nicht allzuferner Zukunft. Die Trennung in Fort Wayne hat ſich für unſere Brüder 
im General-Concil als einen Segen erwieſen. Sie thun jetzt mehr, als fie je zuvor 
gethan haben, da wir noch einen Körper bildeten. Viele von ihren Paſtoren und 
Gemeindegliedern ſind mit der General-Synode einig im Geiſte. In der Zukunft 
werden wir auch organiſch mit einander verbunden ſein — unſere ganze americaniſch— 
lutheriſche Kirche Eine. Spaltungen ſind nicht immer verderblich. Irgend etwas 
iſt beſſer als ein todtes Kirchenweſen. Wäre nicht das gekommen, was unſere 
papiſtiſchen Brüder als Schisma bezeichnen, ſo würde die ganze Kirche jetzt ver— 
kommener fein, als die römiſche Hierarchie heute ijt. Die Wahrheit iſt ein leben— 
diger, wachſender und triumphirender Proteſt gegen den Irrthum und das Unrecht. 
Der Proteſtantismus iſt ein Segen geweſen für das Pabſtthum. Unſer aggreſſives 
General-Synode-Lutherthum iſt darauf bedacht, die Wahrheit, wie fie ſich im Evan— 
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gelio findet, zu erhalten, und tritt ein für die Freiheit in allen Stücken, die nicht 
weſentlich ſind, und wird ſich ſo erweiſen als einen Segen für die ganze lutheriſche 
Familie in der Welt. Der Ausgang des gegenwärtigen Kampfes zwiſchen dem 
Confeſſionalismus des ſechzehnten Jahrhunderts und ‚Seripturalismus' des neun— 
zehnten Jahrhunderts iſt nicht zweifelhaft. Die Sonne geht nicht rückwärts auf dem 
Zifferblatt. Sie kommt dem Zenith ſo nahe, daß die Scheidelinien in der Einen 
Kirche unſers HErrn verſchwinden werden und gar keine Finſterniß mehr ſein wird. 
Ja wahrlich, unſere General-Synode hat eine Miſſion, und Gott wird ſie ſegnen 
und Menſchen werden ſie ehren, ſo lange ſie ihrer unterſcheidenden Eigenthümlichkeit 
von der Freiheit in Chriſto treu bleibt.“ — Statt alſo den Mund voll zu nehmen 
und mit der großen Miſſion zu prahlen, welche fie zu erfüllen habe, ſollte die General— 
Synode lieber im Sack und in der Aſche Buße thun für ihren traurigen Abfall vom 
lutheriſchen Bekenntniß, den ſie bei jeder Gelegenheit von neuem documentirt. So 
predigten z. B. wieder am Palmſonntag in den ſämmtlichen Kirchen der General— 
Synode in Harrisburg, Pa., Methodiſten-Paſtoren der zur Zeit daſelbſt tagenden 
Central M. E. Conferenz. Dafür wird Gott die General-Synode nicht ſegnen, 
wenn gleich Menſchen jie dafür ehren mögen, denn fo ſpricht der HErr Hoſ. 4, 6.: 
„Du verwirfſt Gottes Wort, darum will ich dich auch verwerfen.“ F. B. 


II. Ausland. 


Aus Preußen. Ende vorigen Jahres waren die verſchiedenen Provinzial— 
ſynoden der „evangeliſchen Landeskirche“ Preußens verſammelt. Der Hauptgegen— 
ſtand der Verhandlungen war ein vom Kirchenregiment unterbreiteter Agenden— 
entwurf. Dieſe neue Agende iſt, wie die alte, ein echt unirtes Machwerk. Sie 
enthält neben lutheriſchen reformirte Formulare und Formulare ganz verſchwom— 
menen Inhalts. Die liberalen Elemente opponirten inſonderheit gegen den litur— 
giſchen Gebrauch des Apoſtoliceum, den man noch feſtgehalten hat, drangen aber 
nicht damit durch. Die Profeſſoren der Theologie gaben die beruhigende Erklärung 
ab, daß damit die Lehrfreiheit auf den Univerſitäten keinesweges aufgehoben oder 
irgendwie eingeſchränkt ſei. G. St. 

Der Proteſtantenverein erläßt an das „proteſtantiſche Deutſchland“ einen Auf— 
ruf, in welchem zunächſt „im Namen des deutſchen Proteſtantenvereins“ gegen die 
Rückberufung der Jeſuiten proteſtirt wird, wobei allerdings die ſtark zuſammenge⸗ 
ſchrumpfte Zahl der Mitglieder des Vereins mit ſchonendem Stillſchweigen über— 


gangen wird. Der andere und größere Theil des Aufrufs beſchäftigt ſich mit der 


neuen Agende. Ex befürchtet, daß die geplante Agende Geſetz werden wird, wenn 
nicht „in letzter Stunde noch allerorten das evangeliſche Gewiſſen (J) und die chriſt⸗ 
liche Liebe wirkſame Einſprache“ erhebt. Das Apoſtolicum gehört zu „den äußeren 
Formen, die nach unſeren Bekenntnißſchriften nie und nimmer zur nothwendigen 
Einheit der Kirche gehören“. Ja, es „widerſpricht in einigen Punkten klaren Aus⸗ 
ſprüchen des Apoſtels Paulus“. Das Wichtigſte des chriſtlichen Glaubens, nämlich 
„das alleinige Vertrauen auf die barmherzjge Gnade Gottes wird nicht betont“ und 
ein deutliches Bekenntniß zu dem „Gehorſam der Liebe und der Geduld Chriſti und 
zu allem, was zu halten er uns befohlen hat, fehlt“. Statt deſſen ſollen Confir— 
manden, Taufzeugen und Prediger „die Auferſtehung des Fleiſches, die unnatürliche 
Geburt, die Himmel- und Höllenfahrt JEſu, die Lehre von ſeiner Wiederkunft im 
buchſtäblichen Sinn bekennen, obwohl viel ernſte Chriſten bei voller Anerkennung 
der göttlichen Sendung SCju und bei aufrichtiger Liebe zu ihm nicht im Stande 
ſind, dies zu thun“. Nach dieſen Albernheiten, welche einfach alle chriſtliche und 
bekenntnißmäßige Wahrheit auf den Kopf ſtellen und einer Widerlegung nicht be— 
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dürfen, wird zum Schluß der Union die zweifelhafte Ehre angethan, daß der Pro- 
teſtantenverein ſie als ſeinen Hort betrachtet; denn der Aufruf weiſt darauf hin, 
wie die Exiſtenz der Union durch das Vordringen der Orthodoxie bedroht werde. 
Unterzeichnet find neben andern folgende Geiſtliche: Lic. th. Prediger Hoßbach; 
Lic. Dr. Prediger Kirmß; Prediger Neßler; Prediger Schmeidler; Dekan D. Zittel 
in Karlsruhe; Prediger Dr. Arndt, Pfarrer Fiſcher, Prediger Stage in Berlin; 
Paſtor Burggraf, Paſt. prim. Frickhöffer, Domprediger Sonntag, Paſtor Dr. Benck, 
Paſtor Dr. Weiß in Bremen; Stadtpfarrer Brückner in Karlsruhe; Pfarrer Lühr 
in Gotha; Hauptpaſtor Dr. Grimm, Dr. Manchot in Hamburg; Paſt. prim. Ziegler, 
in Liegnitz; Paſt. A. Schmidt, Sup. D. Spiegel in Osnabrück; Paſtor Diekmann 
in Weſſelburen. (A. E. L. K.) 
Hannover. Die Angriffe auf das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß dauern fort. 
Liberale Profeſſoren und Bürger von Göttingen, denen dasſelbe in ganz beſonderer 
Weiſe ein Stein des Anſtoßes geworden iſt, ſo daß ſie bereits deswegen an die 
Landesſynode eine Bittſchrift richteten, haben ſich neuerdings auch an den König 
gewandt. Sie bitten um Nichtbeſtätigung der von der hannoverſchen Landesſynode 
gutgeheißenen Neuordnungen der Taufe und der Confirmation (S. „Lutheraner“ 
vom 13. März), und führen dabei aus, daß dieſe Neuordnungen der proteſtantiſchen 
Freiheit und Wahrhaftigkeit in Glaubensſachen Vernichtung drohen, indem ſie 
mittelſt Kirchengeſetzes einen Bekenntnißzwang für die Gemeindeglieder errichteten. 
So ſolle bei der Taufe eine „Glaubensformel der Vorzeit“ in einer Weiſe Ver- 
wendung finden, die nur dann gerechtfertigt ſein würde, wenn ſie die im Leben und 
in der Wiſſenſchaft nirgends beanſtandete, von jedermann in der Gemeinde rück— 
haltslos anerkannte Ueberzeugung der Gegenwart ausdrücke; bei der Confirmation 
ſolle die heranwachſende Generation ſich zu derſelben Formel bekennen und an ihr 
zeitlebens feſthalten zu wollen geloben. Das eine wie das andere bedeute eine 
„Vergewaltigung der Gewiſſen“ ꝛc. — So geht es mit der hannoverſchen Landes— 
kirche immer weiter abwärts. Der Liberalismus nimmt immer mehr überhand 
und tritt immer anmaßender auf. Dahin kommt es, wenn keine Lehrzucht geübt 
wird, und Luther und die Glaubensväter der Reformationszeit müſſen ſich wieder 
als diejenigen hinſtellen laſſen, die die Vorgänger dieſer Freigeiſter geweſen ſeien 
und ihnen das Recht zu ſolcher „Proteſtation“ erworben hätten. L. 
Cäſaropapismus. Die „Neue lutheriſche Kirchenzeitung“ theilt aus Hannover 
Folgendes mit: Großes Aufſehen erregte vor einigen Monaten die Kunde von einer 
Disciplinarunterſuchung, welche das Conſiſtorium in Hannover gegen zwei Paſtoren 
einleitete, die auf der Bezirksſynode das Verfahren des Kirchenregiments in Sachen 
der Metzer Collecte in kräftigen Ausdrücken gemißbilligt hatten. Wenn man be⸗ 
denkt, in welchem Maße Proteſtantenvereinler bezw. Ritſchlianer auf den Bezirks⸗ 
ſynoden in Lüneburg und Osnabrück bei der Berathung der Tauf- und Confirma⸗ 
tionsordnung „Redefreiheit“ genoſſen haben, ohne daß man von einem nachträg— 
lichen Disciplinarverfahren gehört hätte (und doch handelte es ſich in dieſen Fällen 
um Angriffe auf das Bekenntniß der Kirche, auf die Grundwahrheiten des chriſt— 
lichen Glaubens), dann mußte man ſich um ſo mehr darüber wundern, daß das 
Conſiſtorium ſo ſchnell bei der Hand war, diseiplinariſch einzuſchreiten, wo es ſich 
um Angriffe auf das Kirchenregiment handelte wegen eines Verfahrens, das allen 
entſchiedenen Lutheranern Aergerniß gegeben hat. Selbſt die „Allgemeine Evan— 
geliſch⸗Lutheriſche Kirchenzeitung“ konnte es im vorliegenden Falle nicht unterlaſſen, 
dem Hannöver'ſchen Conſiſtorium ‘ein ſchüchternes Tadelsvotum zu ertheilen. — 
Welcher Art waren nun die Aeußerungen der betreffenden Paſtoren? Das in⸗ 
zwiſchen im Druck erſchienene amtliche Protokoll der Bezirksſynode Nienburg vom 
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23. Auguſt 1893 ſtellt den Verlauf folgendermaßen dar: „Paſtor Schecker: Ich habe 
zu dem Titel, Collecten- einen Antrag an die hochwürdige Synode zu ſtellen: Synode 
erſucht das königliche Kirchenregiment, die Landeskirche in Zukunft mit Collecten 
für nichtlutheriſche Zwecke zu verſchonen.“ Die Collecte für die reformirte Gemeinde 
in Metz iſt als ein scandalon ſchlimmſter Art empfunden worden in Anbetracht 
deſſen, daß gerade die lutheriſche Gemeinde in Metz ſo ſehr hülfsbedürftig war. 
Dieſer Antrag wird unterſtützt durch Paſtor Heuer, welcher dazu bemerkt: Man 
möchte fragen, warum gerade der lutheriſchen Landeskirche Hannovers dieſer 
Schimpf angethan iſt, daß man fie gezwungen hat, für diejenige reformirte Ge- 
meinde eine Collecte einzuſammeln, welche alles gethan hat, die lutheriſche Ge— 
meinde am ſelben Orte niederzuhalten. Im Uebrigen iſt der Antrag wohl beſſer 
an die Landesſynode zu richten als an das Landesconſiſtorium, da dieſes in der 
Sache nichts thun kann. Oberconſiſtorialrath Dr. Düſterdieck bedauert, daß von 
den beiden Vorrednern nicht ſehr vorſichtig gewählte Worte gefallen find. (]) Dieſe 
Collecte ſei vom königlichen Landesconſiſtorium ausgeſchrieben worden auf directe 
Anregung Sr. Majeſtät des Kaiſers. Ebenſo wird die Frage des Paſtors Fiſcher, 


warum in dem Ausſchreiben der Collecte zur Sammlung für die ,evangeltjde* und 


nicht für die ‚evangeliſch-reformirte Kirche in Metz“ aufgefordert fet, vom Ober— 
conſiſtorialrath Dr. Düſterdieck dahin beantwortet, daß die Worte Sr. Majeſtät des 
Kaiſers wiedergegeben ſeien. Der Vorſitzende (Superintendent Lührs in Nienburg) 
bemerkt, daß die Synode über den angeregten Gegenſtand wohl nicht weiter zu ver— 
handeln habe; es genüge, daß die Sache zur Sprache gebracht ſei. Da Paſtor Meyer 
aber es für geboten erklärt, daß die Synode, ohne die Handlungen des königlichen 
Kirchenregiments zu kritiſiren, zu dem Antrage Stellung nehme, wird derſelbe in 
der Faſſung: „Synode erſucht die Landesſynode, dahin zu wirken, daß forthin Col- 
lecten für reformirte Zwecke in unſerer lutheriſchen Landeskirche nicht mehr ange- 
ordnet werden' gegen drei Stimmen angenommen.“ Alſo der Wille Sr. Majeſtät 
des deutſchen Kaiſers iſt in der Hannover'ſchen ſogenannten lutheriſchen Landes— 
kirche das oberſte Geſetz, dem opfert das Landesconſiſtorium bereitwilligſt alle Rück⸗ 
ſichten auf das Bekenntniß der Kirche. G. St. 

Ein Leichenbegängniß. Einer weltlichen Zeitung entnehmen wir folgende 
Notiz: „Die Trauerfeier⸗für Hans v. Bülow hat geſtern Vormittag in der Michagels⸗ 
kirche zu Hamburg in würdigſter Weiſe unter zahlreicher Betheiligung ſtattgefunden. 
Der Sarg, welcher die irdiſchen Ueberreſte des Verſtorbenen barg, war am Mittwoch— 
Abend aus dem am Alſterglacis belegenen Trauerhauſe nach der Kirche gebracht und 
aufgebahrt worden. Das altehrwürdige Gotteshaus prangte zur geſtrigen Feier in 
ernſtem Trauerſchmuck. Lange Reihen von Palmen und Lorbeerbäumen, unter ein⸗ 
ander durch ſchwarzen Flor verbunden, flankirten die Gänge. In der Mitte ſtand 
auf hoher, ſchwarz verhangener Eſtrade der prächtige Sarg, über und über beladen 
mit Kränzen, Palmzweigen, Blumenarrangements in Lyraform rc. An zweihun⸗ 
dert Kränze waren aus allen Theilen Deutſchlands eingetroffen, vom Herzog von 
Meiningen, von den philharmoniſchen Geſellſchaften und Orcheſtern aus Berlin und 
Hamburg, von der Bachgeſellſchaft zu Hamburg, von den namhafteſten muſikaliſchen 
Corporationen und Inſtituten, von einzelnen Muſikern und Kapellmeiſtern und ſon⸗ 
ſtigen Verehrern des hingeſchiedenen Meiſters. Zahlreiche Deputationen waren er- 
ſchienen aus Hamburg, Berlin, Hannover und andern Städten. Etwa viertauſend 
Perſonen füllten das Innere der Kirche. Die Trauerfeier begann mit einem Orgel- 
präludium von Bach; dann ſang die Bachgeſellſchaft unter Mehrckens Leitung den 
Choral: „Wann ich einmal ſoll ſcheiden“, worauf Paſtor Behrmann die Trauer⸗ 
rede hielt. Er gedachte der Jugendzeit und der Jugendkämpfe Bülows, ſeiner 
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Wanderjahre und ſeines letzten, glücklichen, weniger unruhevollen Lebensjahrzehnts. 
Dann ſchilderte der Redner in ſchönen Worten die Verdienſte Bülows um die Muſik, 
ſeine Vorzüge als Menſch, ſeine Begeiſterungsfreudigkeit für alles Schöne und 
Ideale. Dieſe Begeiſterungsfreudigkeit Bülows ſei einzig daſtehend, ſo habe er 
dem Fürſten Bismarck gehuldigt zu einer Zeit, da derartige Kundgebungen gerade 
nicht in der Luft lagen. Nur für die Kirche habe der dahingegangene Künſtler nicht 
das rechte Wort gehabt, allein deshalb dürfe man nicht mit ihm rechten, da er ganz 
in ſeiner Kunſt und in ſeinen Idealen aufgegangen ſei. Mit einem Bach'ſchen 
Choral ſchloß die Feier unter Orgel- und Orcheſterbegleitung. Unter Orgelklängen 


wurde der Sarg aus der Kirche getragen, dann ordnete ſich der impoſante Trauer⸗ 


zug und ſetzte ſich nach dem Centralfriedhof in Ohlsdorf in Bewegung. In den vom 
Zuge berührten Straßen wehten viele halbſtock-geflaggte Trauerfahnen. Als er am 
Stadttheater vorbeikam, wurde er vom Balkon des Theaters mit den feierlichen 
Klängen des Chopin'ſchen Trauermarſches empfangen. Gegen ein Uhr langte der 
Trauerzug auf dem Centralfriedhof an. Nach einem Trauergeſang des Männer— 
hors vom Hamburger Stadttheater wurden die irdiſchen Ueberreſte des dahin— 
geſchiedenen Meiſters in dem Crematorium den Flammen übergeben.“ Hans 
v. Bülow war ein guter Muſiker, aber ein notoriſcher Verächter des Worts und 
der Kirche, und ſeine Vorzüge als Menſch ſind auch ſehr zweifelhafter Natur, er hat, 
wie die meiſten Künſtler, ein freies Leben geführt, wie ſeine ehelichen Verhältniſſe 
beweiſen. Paſtor Behrmann, der ihm die Leichenrede gehalten hat, zählt zu den 
ſogenannten poſitiven Predigern Hamburgs, aber ſolche „Orthodoxe“, welche in ſo 
eclatanter Weiſe mit Wort und Werk das Grundaxiom der chriſtlichen Religion, 
daß in Chriſto allein Heil und außer Chriſto kein Heil iſt, verleugnen, thun dem 
Namen Chriſti größere Schmach und der Kirche Chriſti größeren Schaden an, als 
alle liberalen Prediger, von denen man nichts Anderes als heidniſche Phraſen er— 
wartet. G. St. 
Aus Sachſen⸗Coburg⸗Gotha. Der neue Herzog in Gotha (ein engliſcher Prinz) 
hat angeordnet, daß in der Kirche ſeines Schloſſes Friedenſtein jeden Sonntag das 
Apoſtolicum bekannt werden ſoll. Bisher war dies nur für die Feſttage genehmigt. 
In kirchlichen Kreiſen wird die Anordnung um ſo freudiger begrüßt, als ſie aus 
eigenſter Entſchließung des Herzogs hervorgegangen iſt und man darin wohl nicht 
mit Unrecht ein Bekenntniß erblickt. Enttäuſcht ſind nur die liberalen Kreiſe, welche 
auch bei dem neuen Herzog eine liberale Geſinnung erwartet hatten. Die Herzogin, 
welche der griechiſch-katholiſchen Kirche angehört, legt ein warmes Intereſſe für die 
Werke chriſtlicher Nächſtenliebe, welche von den poſitiv-chriſtlichen Kreiſen gepflegt 
werden, an den Tag, wie fie denn ſämmtliche der Inneren Miſſion dienende An— 
ſtalten beſucht hat. (A. E. L. K.) 
Pfarrſtellenbeſetzung. Freiſinnige wie „poſitive“ Kreiſe in den deutſchen Lan⸗ 
deskirchen bemühen ſich, vacante Pfarrſtellen durch Prediger ihrer Richtung zu be— 
ſetzen und die Kirchenzeitungen bringen häufig dahinzielende Anzeigen, die recht 
deutlich die Sachlage kennzeichnen. So heißt es z. B. in einem Inſerat der „Pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchenzeitung“: „Ich empfehle einen Predigtamtscandidaten von 
moderner ſpeculativ-theologiſcher Auffaſſung und kirchlich-freiſinniger Richtung, 
der ſehr gut vor- und durchgebildet iſt, zur Wahl für eine womöglich ſtädtiſche 
Pfarrſtelle. Auskunft durch mich. Stettin. Dr. Scipio, Prediger an St. Jakobi.“ 
— Die andere Richtung kommt in folgender Notiz aus dem „Pfarrboten“ zu Gehör: 
„Alle verehrten Amtsbrüder, die zum 1. April 1894 oder ſpäter ihre Pfarrſtelle 
infolge Emeritirung oder Verſetzung aufgeben und einem durchaus pofitiven Nach— 
folger übertragen ſehen möchten, ebenſo verehrte poſitive Brüder, die gern einen 
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poſitiven jüngeren Amtsnachbar hätten, bitte ich herzlich, mich brieflich vom Vacant⸗ 
werden von Pfarrſtellen, am liebſten mit Privat-Patronat poſitiver Richtung, unter 
näherer Mittheilung der Verhältniſſe ꝛc. rechtzeitig — sub Gs. 60 an die Expedition 
— gütigſt in Kenntniß ſetzen zu wollen. Discretion, zumal wenn gewünſcht, ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Dank bleibt nicht aus. Zu jedem Gegendienſt nach Kräften gern 
bereit. Brüderlichen Gruß. Gs.“ Commentar iſt überflüſſig. L. F. 
Jena. Der berüchtigte darwiniſtiſche Profeſſor der Naturwiſſenſchaften in 
Jena, Ernſt Häckel, feierte vor einigen Wochen ſeinen 60jährigen Geburtstag 
und hat bei dieſer Gelegenheit vor ſeinen verſammelten Collegen und Schülern 
Jena als Univerſitätsſtadt gerühmt, weil dort ſeit Jahrhunderten der Geiſt freier 
Forſchung eine Stätte gefunden habe. Er ſagte: „Bald wurde hier der Ausbau 
der Entwicklungslehre meine wichtigſte Aufgabe. Daß ich für die Ausführung 
dieſer großen Aufgabe (2) keinen günſtigeren Ort als die freie Univerſität 
Jena finden konnte, iſt noch heute meine feſte Ueberzeugung.“ Er habe deshalb 
auch verlockende Berufungen nach größeren Univerſitäten ausgeſchlagen, obwohl 
dieſelben ihm das Doppelte an äußeren Gaben und wiſſenſchaftlichen Hülfsmitteln 
geboten hätten. Aber werthvoller als jene Schätze jet der wunderbare genius loci 
der Thüringer Univerſität. „Jena iſt ſeit drei Jahrhunderten die Stätte der freien 
Forſchung und der freien Lehre.“ Allerdings iſt dieſe Univerſität, an der einſt ein 
Johann Gerhard und andere erleuchtete, treulutheriſche Theologen wirkten, ſchon 
ſeit langen Jahren ein Ort, an dem auch in der Theologie Liberalismus, Rationalis— 
mus und Unglaube das Wort geführt haben und noch führen. Welch unheilvolle 
Folgen die in Jena gelehrte Theologie in den Kirchen und Schulen der dortigen 
Gegend gehabt hat, iſt nicht auszuſagen. Soave 
Der ülteſte Docent Deutſchlands, wohl der Welt, befindet ſich auf der Univer— 
ſität Jena. Es iſt der Orientaliſt Geh. Hofrath Prof. Stickel, welcher auch für das 
nächſte Semeſter mehrere Vorleſungen ankündigt. Prof. Stickel iſt im Jahre 1805 
geboren und beginnt demnach in dieſem Jahre ſein 90. Lebensjahr. In der Ge— 
ſchichte der Univerſitäten ſteht es wohl einzig da, daß ein academiſcher Lehrer in die— 
ſem hohen Alter ſeine Lehrthätigkeit in unbeſchränktem Umfange fortſetzt. Stickel 
beſitzt eine wunderbare körperliche Rüſtigkeit und geiſtige Friſche. (A. E. L. K.) 
Der negativen Bibelkritik der Theologen iff ſchon oft der Mund geſtopft wor— 
den, nicht ſelten durch ſchreiende Steine. Nicht leicht aber iſt dieſes mehr geſchehen 
als unlängſt in dem Vortrag: „Paulus in Athen“, der, verfaßt und gehalten von 
dem berühmten Gelehrten Ernſt Curtius in Berlin, unter den Sitzungsberichten der 
königl. preuß. Academie der Wiſſenſchaften zu Berlin ſich befindet. Der Vortrag 
läuft nämlich auf eine großartige Rechtfertigung der Apoſtelgeſchichte gegenüber 
allen Zweifeln an ihrer Echtheit hinaus. „Paulus in Athen“, ſo heißt es bei Be— 
ginn, „bezeichnet eine Epoche in der Geſchichte der Menſchheit, deren richtige Wür— 
digung das Intereſſe des Philologen, des Hiſtorikers und des Theologen gleichmäßig 
in Anſpruch nimmt.“ „Wer den Bericht der Apoſtelgeſchichte — ſo heißt es dann 
weiter — unbefangen auf ſich wirken läßt, kann ſich nach meiner Ueberzeugung dem 
Eindruck nicht entziehen, daß ein wohlunterrichteter Zeuge wahrheitsgetreu den Vor— 
gang ſchildert. Es iſt in den 16 Verſen des Textes eine ſolche Fülle von geſchicht— 
lichem Material enthalten, es iſt alles ſo prägnant und eigenartig, ſo lebensvoll 
und characteriſtiſch; es iſt nichts Redensartliches und Schablonenhaftes darin, wie 
es der Fall ſein würde, wenn jemand eine erdichtete Erzählung vorträgt. Es iſt 
auch unmöglich eine Tendenz nachzuweiſen, welche eine abſichtliche Erfindung irgend 
wahrſcheinlich machen könnte. Man muß in Athen zu Hauſe ſein, um den Bericht 
recht zu verſtehen.“ Hierauf folgt eine glänzende Schilderung des Auftretens des 
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Apoſtels in der Baſilika am Markt zu Athen als dem Flecke der Erde gleichſam, wo 
helleniſche Weisheit und ſemitiſcher Monotheismus mit einander ringen konnten. 
Darnach ſucht Curtius aus den apoſtoliſchen Briefen die Berührungen mit der hel— 
leniſchen Welt in Sprache, Sitte und Gedanken 2c. nachzuweiſen (und zwar aus dem 
Philipper-, Coloſſer- und 2. Timotheusbriefe wie aus den ſ. g. großen und unbeſtrit— 
tenen Paulinen). Die Vermittelung hierfür findet Curtius in ſeiner Vaterſtadt Tar— 
ſus, „nächſt Alexandrien der angeſehenſte Sitz der Wiſſenſchaft“, „ein uralter Brenn— 
punkt orientaliſcher und oceidentaliſcher Civiliſation“. Curtius ſchließt mit den 
Worten: „Ich kann, an den Anfang anknüpfend, meine Ueberzeugung nur dahin 
ausſprechen, daß, wer den geſchichtlichen Werth des Berichts über Paulus in Athen 
in Abrede ſtellt, eins der wichtigſten Blätter aus der Geſchichte der Menſchheit reißt.“ 
(Sächſ. Kirchen- und Schulblatt.) 
Altkatholiken. Vor kurzem tagte der Congreß der Altkatholiken in Luzern. 
Biſchof Herzog von Bern führte den Vorſitz und 300 Abgeordnete waren erſchienen, 
unter ihnen auch Engländer, Armenier, Griechen und von den Ruſſen der Beicht— 
vater des Kaiſers. Der letztere ſollte die Altkatholiken bewegen, ſich dem Zar zu 
untergeben. Auch „Evangeliſche“ fehlten nicht unter den Anweſenden, von Halle und 
Jena waren die unirten, liberalen Profeſſoren Nippold und Beyſchlag gekommen. 
Man proteſtirte gegen Rom, und verlangte, es ſolle ſich nicht katholiſch, ſondern 
ultramontan nennen. Rom wird ſich freilich nicht viel an dieſen Proteſt kehren. 
Von den in Luzern beſprochenen Theſen lautete die zweite: „Bindend für die Chriſten 
iſt nur die Lehre von Chriſto.“ Welch verſchiedene Antworten würde man aber wohl 
auf die Frage: Wie dünket euch um Chriſto? Welches iſt die Lehre von ihm? er⸗ 
halten! !) Der Großrath von Bern hat den Altkatholiken das Vorrecht der Landes— 
kirche (neben Proteſtanten und Römiſchen) verliehen. 2 
Duell. Im Reichstage entſpann ſich jüngſt in Veranlaſſung des Attentats, 
welches der General Kirchhoff auf den Redacteur des Berliner Tageblatts, Harich, 
der eine verleumderiſche Notiz aufgenommen, verübt hatte, eine bemerkenswerthe 
Debatte, in welcher der Kriegsminiſter die Handlungsweiſe des Generals in einem 
milderen Lichte darzuſtellen ſuchte. Die Aeußerungen des Kriegsminiſters wurden 
vielfach ſo aufgefaßt, als ob er dem General das Recht der Selbſthülfe habe zu— 
billigen wollen. Gegen dieſe Auffaſſung verwahrte ſich ſpäter der Kriegsminiſter. 
Dabei wurde auch das Duell erörtert. Der Centrumsabgeordnete Dr. Lieber ver— 
warf jedes Duell. Dr. Lieber ſagte: „Das Gebot, das vom Berge Sinai verkündet 
wurde: Du ſollſt nicht tödten! gilt für jedermann, für hoch und niedrig!“ Als der 
freiſinnige Abgeordnete Lenzmann den Conſervativen, „die doch das Chriſtenthum 
gepachtet zu haben glaubten“, den Beifall vorwarf, den ſie den Aeußerungen des 
Kriegsminiſters gezollt hätten, und ihnen den Spruch vorhielt: Die Rache iſt mein; 
ich will vergelten, ſpricht der HErr, — entgegnete ihm der conſervative Abgeordnete 
v. Manteuffel mit einem falſchen Citat aus der heiligen Schrift. Nach Herrn von 
Manteuffel ſollte der HErr zu Petrus, als er dem Malchus das Ohr abhieb, geſagt 
haben: Stecke dein Schwert in die Scheide, denn du bedenkſt, was menſchlich iſt, 
1) Beyſchlags Chriſtologie z. B. iſt ja bekannt und ſein Unglaube hat in ſeinem neueſten Werke: 
„Neuteſtamentliche Theologie oder geſchichtliche Darſtellung der Lehre IEſu und des Urchriſtenthums 
nach den neuteſtamentlichen Quellen“ recht unverhüllt folgenden Ausdruck gefunden: „Nachdem in 
Adam alle geſündigt, tft mit dem Menſchen JIEſus ein neuer Anfang in der Geſchichte gemacht worden, 
er iſt der Menſch vom Himmel, der Idealmenſch. Das iſt eine befriedigendere Chriſtologie als die der 
ſpäteren Kirche mit ihrer Zweinaturenlehre.“ Und zu Röm. 1, 3. wagt er zu behaupten, der Apoſtel 
ſchließe durch ſeine Ausſage: „geboren von dem Samen Davids nach dem Fleiſch“ „die ſynoptiſche 
Ueberlieferung von einer vaterloſen Erzeugung und jungfräulichen Geburt FGfu aus“, vgl. „Theol. 
Literaturblatt“ vom 13. Oet. 1893. 
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und nicht, was göttlich iſt. Jeder Bibelkundige weiß, daß der HErr dies Wort 
damals nicht zu Petrus ſagte, ſondern bei einer ganz andern Veranlaſſung (Matth. 
16, 23.). Auf dieſes falſche Citat gründete Herr v. M. dann ſeine Entſchuldigung 
Kirchhoffs: „Menſchlich geurtheilt, hat der General Kirchhoff ſo gehandelt, wie wir 
beide (Lenzmann und v. M.) wahrſcheinlich auch gehandelt haben würden (), gött— 
lich geurtheilt, hat er dem menſchlichen Richter vorgegriffen ().“ Seltſamerweiſe 
wurde dieſe Anführung und Verwerthung der heiligen Schrift von keiner Seite be— 
richtigt, auch nicht von dem conſervativen Abgeordneten, dem unirten Paſtor Schall. 
Dieſer ſagte über das Duell: „Wir wiſſen ganz genau, was wir vom chriſtlichen 
Standpunkte aus vom Duell zu halten haben. Von unſerm chriſtlichen Standpunkte 
aus verwerfen und mißbilligen wir das Duell, weil es eine Verletzung iſt des klaren, 
göttlichen Gebots: „Du ſollſt nicht tödten!“ — und weil es auch im Widerſpruch 
mit dem chriſtlichen Gebote ſteht: Rächet euch nicht ſelbſt! Aber, meine Herren, 
wir müſſen bedenken — — (Aber!! links.) — Ja, meine Herren, wir leben ja noch 
nicht in dem goldenen Zeitalter Ihres Zukunftsſtaates. (Hört, hört! links.) Da 
wird man vielleicht vom Duell nicht mehr reden; denn da, glaube ich, wird an 
Stelle des Duells eine allgemeine Katzbalgerei () treten. Wir leben leider in einer 
Zeit, die noch lange nicht vollkommen von dem Geiſt des Chriſtenthums durch— 
drungen iſt, und ſo lange ganz beſonders unſere Geſetzgebung noch nicht durch und 
durch eine chriſtliche iſt, jo lange fie demjenigen, der im Innerſten ſeines Empfin⸗ 
dens (), in ſeiner Ehre durch ſchändliche Verleumdungen oder thätliche Angriffe 


auf ſeine Perſon verletzt iſt, diejenige Genugthuung verſagt, die er als Mann der 


Ehre verlangen muß (, jo lange iſt es begreiflich, meine Herren, — (Hört, hört! 


links.) — ich ſage ausdrücklich nicht vom chriſtlichen Standpunkte entſchuldbar, aber 


es iſt begreiflich, wenn hier und da leider noch zur Selbſthülfe geſchritten wird.“ 
Was iſt das für ein „chriſtlicher Standpunkt“, den Herr Schall hier vertritt? War 
es nicht beſchämend für die „Evangeliſchen“, wenn demgegenüber der katholiſche 
Abgeordnete Lieber bemerkte: „Die Worte des Abgeordneten Schall veranlaſſen 
mich, Namens meiner Freunde zu erklären, daß wir das Duell ohne jedes Aber 
immer und überall, als gegen Geſetz und Religion verſtoßend, verurtheilen.“ Der 
ſocialdemocratiſche Abgeordnete Bebel triumphirte: „Das Chriſtenthum kann ja 
wohl durch nichts mehr disereditirt werden, als durch die Rede des Abgeordneten 
Schall, der gar nicht einmaͤl zu wiſſen ſcheint, daß das Duell verboten iſt, und es 
vertheidigt. Das iſt ein chriſtlicher Geiſtlicher!“ In dieſer Debatte ſind mancher 
Herzen offenbar geworden. Man ſieht, welche Anſchauungen die führenden Geiſter 
in unſerm Volke vertreten. Es ſind die Einflüſſe des Militarismus und die Nach— 
wirkungen des ſtudentiſchen Comment, die in manchen Reden ſich deutlich ſpürbar 
machen. Ge Ry), 
Schweiz. Traurige kirchliche Zuſtände werden durch den Austritt eines Pfarrers 
aus der ſchweizeriſchen Landeskirche enthüllt. Eduard Lauterburg, bisher Pfarrer 
in Ferenbalm bei Murten, hat kürzlich ſein Amt niedergelegt und eine Broſchüre: 
„Warum ich aus Pfarramt und Kirche austrete“, veröffentlicht. Darin gibt er ſich 
als einen ganz groben und offenbaren Verächter des Gebets und der Sacramente, 
ja als einen Verächter JEſu ſelbſt zu erkennen. Dieſer „hat für ihn nicht in allen 
Dingen das letzte Wort geſprochen“. Vernunft und Gewiſſen ſtehen über dem Evan— 
gelium. Er will eine Trennung von Staat und Kirche und hofft, daß alsdann die 
Kirche in Vereine ſich auflöſe. Dadurch würde eine reinere Geſtaltung des Chriſten— 
thums erzielt; es jet ermöglicht, „die irrthümlichen Vorſtellungen, welche JEſus mit 
ſeiner Zeit theilte, auszuſcheiden“. An die Stelle der Predigt treten verſtandes— 
mäßige Vorträge über religiöſe und ſittliche Probleme. Dem Bedürfniß der Er— 
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bauung hat das Theater zu dienen. „Auf dieſe Weiſe werden Verftand und Gemüth 
befriedigt, und mit der Zeit wird man Predigt, Gebet und Sacramente nicht mehr 1 
vermiſſen.“ Unter ſolchen Umſtänden war es allerdings höchſte Zeit, daß der Mann 
ſein Amt niederlegte. Was ſoll man aber zu der Ausſprache zweier ſeiner Freunde 
ſagen, die er um Rath gefragt hatte und die ihm Folgendes als ihre Meinung mit⸗ 2 
theilten? Ein Pfarrer ſchreibt ihm: „Es kann jemand das Gebet verwerfen und 1 
vom Sacrament denken wie Sie, und doch ein wahrer Chriſt fein.” Und ein Pro- 5 
feſſor der Theologie erwidert ihm: „Um Bedenken gegen Gebet und Sacrament te 
gibt man doch nicht ein Amt auf, welches darauf nicht gegründet iſt.“ Noch toller | 
macht es ein anderer Pfarrer, der ihm auf feine Schrift antwortet: „Ob IEſus 
Gottes Sohn iſt, ob es Wunder gibt oder einen Himmel, darauf kommt es nicht 
an — ich bleibe!“ Iſt das nicht ſchrecklich? Und doch wird dieſem Läſterer ſeine Ge— 
meinde kaum ſagen, was fie ihm ſagen ſollte: Darauf kommt es uns ganz allein an. 
Du mußt gehen! L. F. : 
Aus Frankreich. Renan, der berüchtigte Verfaſſer des „Lebens Jeſu“, welchen 
mit der rationaliſtiſchen Auffaſſung von der Perſon Chriſti begonnen hat, ijt end- 
lich beim griechiſchen Heidenthum als höchſter Religion angelangt. In ſeinem be- 
deutendſten Werke „Origines du Christianisme“ ſchreibt er: „Die Zukunft wird 
nicht mehr an das Uebernatürliche glauben, denn das Uebernatürliche iſt nicht wahr, 
und alles, was nicht wahr iſt, iſt zum Tode verurtheilt. Nichts dauert, als die 
Wahrheit. Dieſe arme Wahrheit ſcheint ſehr verlaſſen, da fie nur von einer un- 
merklichen Minderheit bedient wird. Aber ſeien wir unbeſorgt! Sie wird trium⸗ 
phiren. Alles, was ihr dienet, fügt ſie aneinander und bleibt als ſchwaches, aber 
ſicheres Kapital unverſehrt. Nichts geht verloren in ihrem kleinen Schatz. Alles, 
was falſch iſt, ſinkt dagegen zuſammen. Das Falſche begründet nichts, während 
das kleine Gebäude der Wahrheit von Stahl iſt und ſtetig emporwächſt. Weder 
das Judenthum noch das Chriſtenthum werden daher ewig ſein. Wenn die Menſch— 
heit zu abergläubiſchen Vorſtellungen zurückkehrt, ſo werden es nicht die ihrigen ſein. 
Das Judenthum und das Chriſtenthum werden verſchwinden. Das jüdiſche Werk 
wird damit ſein Ende erreicht haben. Das griechiſche Werk dagegen, das heißt, 
die Wiſſenſchaft, die rationelle, erfahrungsgemäße Civiliſation ohne Charlatanerie, 
ohne Offenbarung, die auf Vernunft und Freiheit begründet iſt, wird ohne Ende 
fortgeführt werden, und wenn unſer Erdball ſich ſeinen Pflichten entziehen ſollte, 
ſo werden ſich andere Himmelskörper finden, um das Programm alles Lebens bis 
zum Aeußerſten zu treiben: Licht, Vernunft, Wahrheit.“ Der letzte Satz veranlaßt 
ſogar ſeine Freunde, über die „höchſt unwiſſenſchaftliche Weiſe“ den Kopf zu ſchüt⸗ 
teln, wonach er Mars- oder Venusbewohner als Fortſetzer des Werkes der Erden⸗ 
ſöhne hinſtellt. (AE 5 
Finnland. Vom Standpunkt der Literatur und Erziehung aus betrachtet iſt 
Finnland das Gartenſtück des ruſſiſchen Kaiſerreiches. Die Zahl der Leute in dieſer 
Provinz, die nicht leſen können, iſt faſt gleich Null. Die Univerſität von Helſingsfors 
ſteht den beſten in Deutſchland und Skandinavien nichts nach. Seit 1831 hat eine 
„Finniſch literariſche Geſellſchaft“ viel geleiſtet für Wiſſenſchaft und die nationale 
Literatur des Landes. Mit dieſem Jahre hat die Geſellſchaft angefangen, unter 
dem Titel „Monumenta Linguae Fennicae“ das beſte der alten finniſchen Literatur 
herauszugeben. Der erſte Band, herausgegeben von Prof. E. N. Setala und Can⸗ 
didat K. B. Wikland, enthält die liturgiſchen Werke von Michael Agricola, dem 
Reformator Finnlands, der ein Schüler Luthers zu Wittenberg war und als Biſchof 
von Obo im Jahre 1557 ſtarb. Für das Studium der Geſchichte Finnlands iſt dies 
eine Quelle erſten Ranges. Andere Bände ſollen folgen. F. B. 
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